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Abstract. This work discusses the formation of learning groups in the context
of distance education. As from a review study in literature, it was
acknowledged that the existing approaches did not take in consideration the
tutor's criteria and preferences in a distance education program, what may
bring about the failure of the whole group working. Based on a survey of
tutors, it was achieved the specification of groups' profiles in order to
contemplate tutors' criteria and preferences.

Resumo. Este trabalho discute a formagdo de grupos de aprendizagem no
contexto da Educacgdo a Distdancia. A partir de estudo de revisdao na literatura,
verificou-se que as abordagens existentes ndo consideram as preferéncias de
tutores a distancia, o que pode acarretar no fracasso do trabalho em grupo.
Com base em pesquisa realizada com tutores, foi feita a especifica¢do de
perfis de grupos considerando critérios e preferéncias de tutores.

1. Introducao

Hé uma grande preocupagdo com a formagao académica a distancia. Pesquisas revelam
que o desempenho dos estudantes estd diretamente relacionado aos objetivos de
aprendizagem, as atividades e as estratégias de ensino [Prado, 2006], [Ramos et al.,
2014]. O desempenho insatisfatorio dos alunos remete a necessidade de considerar
aspectos relacionados a como eles se organizam colaborativamente diante de situagdes
de aprendizagem [Santos et al, 2007]. Conceber estratégia efetiva para atribuir
estudantes em grupo nao ¢ uma tarefa facil. Diante disso, discutir a formagao de grupos
de aprendizagem na EaD ¢ uma atividade bem vinda e urgente.

Recentemente, muitas iniciativas tém acreditado no potencial da Aprendizagem
Colaborativa Apoiada por Computador, do inglés Computer Supported Collaborative
Learning — CSCL, como instrumento de aumento do poder cognitivo e da produtividade
na academia [Brito et al., 2011]. A CSCL preocupa-se em como os estudantes utilizam
sistemas computacionais para trabalhar em grupo e como trabalham conjuntamente para
resolver uma tarefa. O trabalho em grupo ¢é caracterizado pela divisdo de um problema
complexo em subproblemas e seus membros negociam e compartilham entendimentos
relevantes a resolu¢do do problema [Roschelle e Teasley, 1995], [Dillenbourg, 1999].

Pesquisas enfatizam a necessidade de que os estudantes partam do aprendizado
individual para o trabalho em grupo [lkeda et al., 1997]. Trabalhar colaborativamente
para resolver problemas pode ter inimeras vantagens. Primeiro, através do ensino
reciproco [Palincsar e Brown, 1984], [Rosenshine e Meister, 1994], a troca de
conhecimento ¢ estabelecida mais fortemente; alunos mais experientes podem apoiar
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aos demais. Desse modo, acredita-se no trabalho em grupo para, efetivamente,
potencializar o aprendizado e elevar a qualidade do processo educativo na EaD.

Diversas pesquisas propdem abordagens para a tarefa de selecdo dos membros.
Ha sugestdes de que essa tarefa deva ser compartilhada entre o professor e os alunos
[Mahenthiran e Rouse, 2000]. Outras reforcam a ideia de que a formagao auto
selecionada pode ter melhores resultados que a aleatoria [Chapman et al., 2006].
Estabelecer critérios e preferéncias constitui um passo importante para a formagao de
grupos. No entanto, embora exista uma vasta quantidade de alternativas para a formagao
de grupos, ainda ndo se conseguiu superar de forma sistematizada o problema de
atribuir estudantes em grupo. Além disso, ndo foram encontradas na literatura
abordagens que consideram as preferéncias de tutores para apoiar a tarefa de formagao
de grupos. Diante disso, este trabalho objetiva especificar perfis de grupos de
aprendizagem para apoiar as estratégias de formacdo, com base nos critérios e nas
preferéncias de tutores a distancia.

2. Trabalhos relacionados

Os estudos acerca da formagao de grupos ainda sdo incipientes. Entretanto a revisao
bibliografica mostrou que ha trabalhos correlatos acerca dessa tematica. O estudo de
Mahenthiran e Rouse [2000] mostrou que o desempenho e o nivel de satisfacdo do
aluno estao diretamente relacionados a forma de sele¢cdo dos membros. Seu experimento
demonstrou que grupos formados por indicacdo dos proprios estudantes apresentaram
melhores resultados que grupos aleatorios. O estudo sugere que a tarefa de sele¢ao dos
membros deva ser compartilhada entre o professor e os alunos. J& o estudo de Oakley et
al., [2004] descreve que, para criar grupos efetivos, € preciso que a tarefa de selegao dos
membros seja de responsabilidade do professor. Chapman et. al., [2006] afirmam que a
composi¢cdo aleatéria de grupos pode nao produzir resultados pedagogicos tao
significativos em relacdo a formacdao auto selecionada, apds verificarem que os
estudantes em grupos auto selecionados foram classificados com indices mais elevados
sob diversos aspectos importantes para o trabalho em grupo. Entretanto, perceberam
maiores indices de conflito entre os membros, sugerindo, portanto, o0 acompanhamento
do professor.

Diante disso, percebe-se que a comunidade cientifica j& sinaliza uma
preocupagio no sentido de se ter o controle sobre a formagdo de grupos de estudantes. E
preciso extrair as informacdes caracterizadoras dos grupos, de modo a viabilizar o seu
bom desempenho, como retirar as informagdes do perfil dos estudantes, conforme
sugere estudo de Muehlenbrock [2006]. Algumas abordagens tendem a formar grupos
maximizando as diferengas entre as caracteristicas dos estudantes, objetivando formar
grupos heterogéneos a partir da mensuracdo dos niveis de habilidades encontrados nos
perfis dos estudantes. De acordo com Rutherfoord [2006], um grupo formado com o
critério da heterogeneidade tende a ser mais preferido por apresentar melhores
resultados para o comportamento criativo. Em contra partida, Kulik e Kulik [1987]
defendem que grupos homogéneos podem se sair melhores em tarefas especificas e,
para forma-los, basta agrupar os alunos por similaridade de habilidades. Um grupo
homogéneo pode ser caracterizado pela capacidade de agrupamento de estudantes com
elevado grau de semelhanga em relagdo a aspectos que influenciam a aprendizagem.
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Por outro lado, ha propostas que consideram critérios de contextos gerais e
especificos fundamentais para a formacdo de grupos [Hubscher, 2010]. Para isso, a
abordagem de Hubscher combinou critérios gerais e especificos do contexto da
aprendizagem, aplicados a algoritmos, para otimizar a atribuicdo dos membros. Embora
tenha sugerido um novo tipo de grupo, chamado de Grupos Eventualmente Habilidosos,
a aplicagdo da sua proposta ndo garante que a maioria das preferéncias seja atendida,
pois as necessidades e caracteristicas de cada turma podem variar.

3. Metodologia

O presente estudo esta estruturado em duas etapas: um breve estudo de revisdo acerca
de formacao de grupos, e; pesquisa com os tutores a distancia do curso de Licenciatura
em Computacdo na modalidade de Educacdo a Distancia da Universidade Federal da
Paraiba.

3.1. Formaciao de grupos de aprendizagem: estudo de revisao sistematica

Ser4 utilizada a Revisdo Sistematica na Literatura — RSL — com o objetivo de encontrar
as praticas mais efetivas da area de estudo [Rumrill e Fitzgerald, 2001]. As etapas de
RSL aqui descritas estdo de acordo com Petersen et al., [2008]. O estudo pretende
responder ao seguinte questionamento: em que medida as publicagdes na area tem
contribuido com abordagens e estratégias, dentro do contexto internacional, em
formacao de grupos para a aprendizagem colaborativa?

3.1.1. Definicdo dos conceitos-chave

Os conceitos sao identificados a partir da questao do estudo, a saber: a) Abordagem em
grupo; b) Formacdao de grupos; c¢) Aprendizagem em grupo; d) Aprendizagem
colaborativa; ) Atribuicdo de grupos; f) Formacao de grupos de aprendizagem.

3.1.2. Termos utilizados na busca (Strings)

A construcdo da String de busca consiste na combinagdo dos conceitos-chave com
operadores 16gicos, como o “OR”, que representa uma disjungdo, ¢ o “AND”,
representando uma conjuncao. As Strings foram destacadas como: ("group approach”
or "group strategy" or "group formation") AND ("group learning" or "group students"
or "collaborative learning” or "learning groups").

3.1.3. Portais de busca

Os portais foram definidos conforme relevancia na area, a saber: ACM Digital Library
(http://dl.acm.org/); IEEE Xplore (http://ieeexplore.ieee.org/); Scopus
(http://www.scopus.com/); ScienceDirect (http://www.sciencedirect.com/).

3.1.4. Critérios de exclusao

Os critérios de exclusdo compreendem: estudos ndo escritos em inglés; artigos
convidados, tutoriais, relatorios de workshop, teses, dissertacdes, relatorios técnicos,
livros; documentos que ndo sejam artigos completos; artigos duplicados, que ja foram
encontrados em outras fontes; trabalhos sem os arquivos encontrados; estudos
secundarios, e; estudos que ndo correspondem a questao da pesquisa.
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3.2. Caracterizacao da pesquisa realizada com os tutores a distincia

Buscou-se explorar as preferéncias dos tutores a distdncia, as quais viabilizaram a
especificagdo de perfis de grupos. A pesquisa foi descritiva pois permitiu a descrigdo da
complexidade envolvida no fendmeno da aprendizagem em grupo [Mattar 2001].

3.2.1. Universo e amostra

O universo da populagdo deste estudo correspondeu a 58 tutores do curso de
Licenciatura em Computacao na modalidade de Educa¢do a Distancia da Universidade
Federal da Paraiba. A amostra foi composta por 12 tutores, o que corresponde 20,7% do
universo. A escolha da amostra dos participantes foi ndo probabilistica por
conveniéncia, tendo como unico critério a disponibilidade para participagdo da pesquisa,
conforme proposto em Mattar [2001]. Sob o julgamento dos pesquisadores, 20,7% do
universo da pesquisa que recebera o questionario iria, de fato, respondé-lo.

3.2.2. Coleta de dados e locus da pesquisa

A etapa de aplicagdo do questiondrio com os tutores teve por objetivo principal
identificar quais as preferéncias que eles tém em relagdo as estratégias e critérios para
agrupar estudantes, tais como o tamanho do grupo. Foi aplicado o questionario
estruturado com questodes fechadas e abertas. A aplicacdo dos questionarios foi realizada
entre 31 de outubro a 15 de novembro de 2014.

3.2.3. Tratamento dos dados

Apo6s a aplicagdo dos questionarios, os dados foram agrupados e tratados de forma
qualitativa e quantitativa. Inicialmente procedeu-se a uma leitura geral dos dados
coletados a fim de descobrir os nicleos de sentido para serem categorizados. A leitura
flutuante forneceu uma compreensao generalizada do material coletado, e das respostas
dos tutores emergiram duas grandes categorias: a possibilidade de configuracao de
grupos; ¢ a defini¢ao dos Perfis.

4. Resultados

Os resultados apresentados nesta se¢ao expdem a andlise das publicacdes sobre
formacao de grupos de aprendizagem. Em seguida sdo identificados os perfis de grupos
para apoiar a estratégia de formagao.

Como resultados da execu¢do das buscas, foi retornado um total de 625
publicacdes, sendo a maior quantidade encontrada no portal Science Direct, com 392
resultados, seguido de 123 trabalhos encontrados no portal Scopus, 104 publicagdes no
portal ACM Digital Library e o portal IEEE Xplore Digital Library com 6 resultados.

4.1. Selecao dos estudos primarios

Nesta etapa, realizou-se leitura e analise dos titulos e abstracts de todas as publicagdes
do resultado da busca. Com isso, os trabalhos que correspondiam as questdes de
pesquisa foram armazenados em uma planilha para organizac¢do, indicando o portal
encontrado, o titulo, o ano, o autor e o /ink de acesso ao arquivo. De posse de todos os
trabalhos coletados, realizou-se a primeira filtragem, obtendo-se 124 trabalhos, os quais
formam o panorama geral da distribuicdo das publica¢des, conforme Figura 1.
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Figura 1. Gréfico da distribuicdo das publicacdes com abordagens para formacgéo de grupos de
aprendizagem, a partir da busca nos portais (1959-2015).

4.2. Publicacdes que discutem estratégias e abordagens para a formacao de grupos
de aprendizagem

A selecao das publicagdes relevantes foi realizada a partir da segunda filtragem dos
trabalhos. Com a leitura da introdugao ¢ da conclusao de cada trabalho, obteve-se uma
quantidade de 42 trabalhos, a partir desses foi realizada uma nova filtragem que teve
como critério a sele¢do das publicacdes entre os anos de 2014 e 2015. Com isso, apenas
quatro trabalhos desses realmente se comprometiam em propor abordagem para
atribui¢do de estudantes em grupo, os quais foram selecionados e analisados quanto as
abordagens propostas, as estratégias para a formagdo de grupos e seus resultados.
Extraiu-se as informagdes relevantes dos trabalhos, dispondo-as no Quadro 1.

Quadro 1. Caracterizacao das estratégias encontradas em trabalhos recentes (2014-2015).

. . a Resultados Resultados
Aspecto para a Estratégias Tipos de Método de Pedagbgicos Computacionais
Atribuicao para obtengao Grupos Validacao
das
informacoes
. Compatibilidade Modelagem dos | Grupos Tempo de Maior satisfagdo | Facilidade para
Sadegui | hara o trabalho alunos pelas Aleatorios; execugio do € Novos ajustes de
and em grupo; informagdes no Homogeéneos, algoritmo; conhecimentos parametros; Tempo
Kardan Dissimilaridade sistema de e; Satisfagdo e adquiridos pelos | satisfatorio na
[2015] entre 0s gerenciamento Heterogéneos. | conhecimentos alunos. formagao dos
membros. de curso. adquiridos. grupos.
Similaridade de Extragdo por Grupo Nivel de Grupos com Tempo de
habilidades, com meio de Homogéneo; satisfacdo dos elevado grau de execugdo do
Kardan formula palavras-chaves alunos; semelhanga algoritmo como
and matematica dos perfis dos entre seus inferior a 1s.
Sadegui aplicada ao alunos no Acurécia do membros Desempenho do
[2014] algoritmo K- sistema de algoritmo. garantiu bom algoritmo diminui
means. gerenciamento nivel de quando se aumenta
de cursos. satisfacdo. o namero de
estudantes.
Similaridade de Auto indicagio Grupo Comparagio do Melhorias no Uso do algoritmo
conhecimentos. do nivel de Homogéneo; desempenho dos desempenho do K-NN eliminou a
Jagadish conhecimento alunos aprendizado dos | forma manual de
[2014] emrelagdo a trabalhando alunos em grupo | atribuigdo e
diferentes individualmente em relagdo ao equilibrou o nivel
habilidades. € em grupo. aprendizado de conhecimento
individual. entre 0s membros.
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Distribui¢io Sistema de Heterogéneo Comparagio do Aspectos de O método DPSO
Zheng normalizada de gerenciamento tempo entre os avaliagdo teve custo de
and género e de curso. métodos DPSO, pedagogica nio tempo menor que o
Pinkwart | diversidade. exaustivo e foram método exaustivo.
[2014] aleatorio. encontrados. O método aleatorio

foi o melhor entre
0s trés.

Analisando o Quadro 1, constatou-se que os trabalhos recentes, que propdem
abordagens para formagdo de grupos, consideram as habilidades dos estudantes como
fatores determinantes nesse processo. Além disso, foi percebido o interesse na
descoberta de conhecimento em base de dados como forma de obtencdo das
informagdes relevantes dos estudantes [Zheng e Pinkwart, 2014], [Kardan e Sadegui,
2014], [Sadegui e Kardan, 2015], sendo que estes dois ultimos consideram o nivel de
satisfacdo dos estudantes como forma de validar as estratégias de atribuigdo e mensurar
os efeitos do trabalho em grupo. Entretanto, fica evidente que as abordagens
apresentadas pouco exploram a diversidade de tipos de grupos, conforme proposto em
Muehlenbrock [2006] e Hubscher [2010], conservando os seus experimentos apenas em
torno dos grupos formados com critérios de heterogeneidade, homogeneidade ou
aleatoriedade. Verificou-se ainda maior énfase dada aos resultados computacionais,
principalmente o desempenho do algoritmo de otimizac¢ao utilizado, exceto em Jagadish
[2014]. Isso ¢ importante notar, pois, os resultados pedagodgicos parecem, a priori,
produzir reflexos positivos pouco conclusivos acerca do trabalho colaborativo.

4.3. Preferéncias dos tutores

As respostas da pesquisa com os tutores possibilitaram verificar que a maioria (83,33%)
afirma ser viavel criar grupos colaborativos na EaD. A maioria dos tutores considera
que o motivo para o interesse em criar grupos consiste na busca pelo aumento da
interacdo entre os alunos (83,33%). Quanto a forma de agrupamento, os resultados da
pesquisa sugerem grupos por disponibilidade de horario (41,66%), grupos por polo
(41,66%), grupos por participagdo na plataforma da EaD (33,33%) e grupos
complementares (25%). Do ponto de vista do tamanho e da presenca ou nao de lider no
grupo, os tutores afirmam que o tamanho ideal para os grupos ¢ de quatro membros por
grupo (33,33%) e apenas 8,33% indicou grupos com lider. Quanto a duragdo dos
grupos, a maioria acredita ser mais viavel utilizar os mesmos grupos durante um
semestre académico (41,66%).

4.4. Especificaciao dos Perfis de grupos

Com base nos resultados e no estudo da literatura [Oakley, 2004], [Rutherfoord, 2006],
[Kulik e Kulik, 1987], [Muehlenbrock, 2006], [Hubscher, 2010], este trabalho propoe a
especificacdo dos seguintes Perfis de grupos, conforme Tabela 1:
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Tabela 1. Especifica¢do de Perfis de Grupos.

Perfil Nome Descriciao
1 Grupo por Disponibilidade Membros selecionados quanto & compatibilidade de
horério.
2 Grupo por Polo Membros selecionados por Polo de apoio a EaD.
3 Grupo por Participagdo Membros selecionados por quantidade de
participacdo nas atividades propostas na plataforma
Moodle.
4 Grupo por habilidades Membros selecionados de acordo com as
heterogéneas habilidades.
5 Grupo Complementar Membros selecionados por habilidades
complementares.

Analisando a Tabela 1, que descreve o conjunto de perfis de grupo baseados nas
preferéncias de tutores, verifica-se que ha uma ampla diversidade de formas de
agrupamento de estudantes a ser explorada. Uma proposta de abordagem para formar
grupos com base no contexto do estudante ¢ aplicar técnicas de mineracdo de dados
educacionais [Zheng e Pinkwart, 2014], [Kardan e Sadegui, 2014]. O conhecimento
sobre a frequéncia de hordrios de acesso a uma plataforma de curso a distancia ou as
informagdes sobre a participacdo em foruns de discussdo, por exemplo, podem
caracterizar informacdes determinantes para formar grupos com estudantes que tém
compatibilidade de hordrio de estudo ou grupos que combinam alunos mais
participantes com alunos mais timidos, oportunizando o estimulo mutuo dentro do
grupo, refletindo a utilidade dessas informagdes para melhorar os processo de
aprendizagem na EaD [Sadegui e Kardan, 2015].

4.4.1. Uma aplicacio de modelagem matematica para o perfil de grupo por
habilidades heterogéneas

Os perfis de grupos podem ser modelados matematicamente [Kardan e Sadeghi, 2014],
visando a sua utilizagdo por um algoritmo de agrupamento [Facelli et al., 2011]. O
grupo por habilidades heterogéneas pode ser obtido buscando maximizar a distancia
entre as habilidades dos estudantes [Hubscher, 2010]. A instanciacdo desse algoritmo
busca minimizar o erro quadratico, como critério de agrupamento, para maximizar a
variacao entre clusters. O erro quadratico ¢ dado pela equagdo apresentada na Figura 2,
onde d(hi, h") ¢ a distancia euclidiana do valor da habilidade # de um dado objeto i e o
centroide f_l(j), utilizada como medida de dissimilaridade.

E= Z;‘n Zha‘ec; d(hi,h®)
Figura 2. Formula do Erro Quadratico [Facelli et al., 2011].

Grupos heterogéneos podem ser obtidos com a aplicacdo do algoritmo k-médias,
o qual agrupa os membros no nimero pré-definido de k grupos [Facelli et al., 2011].
Por exemplo, considerando os valores apresentados por quatro estudantes A, B, C e D
entre os niveis de 0 a 5 nas habilidades de portugués e de matematica, com os quais
pretende-se formar dois grupos heterogéneos, conforme Tabela 2:
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Tabela 2: Valores dos niveis de habilidades entre estudantes.

Aluno
Habilidade
A B C D
Portugués 5 4 1 0
Matematica 0 1 4 5

A aplicagdo do algoritmo utilizando esses valores permitira, dentre todas as
possibilidades de combinagdo, formar pares de alunos com niveis de habilidades mais
distintos entre si. Estudantes com habilidades distintas entre si podem apresentar melhor
desempenho para a criatividade, o que pode potencializar a aprendizagem em grupo
[Rutherfoord, 2006]. A partir desse exemplo, os demais perfis de grupos podem ser
representados através da similaridade ou dissimilaridade entre os estudantes, buscando
maximizar ou minimizar a distancia entre as suas caracteristicas.

5. Conclusao

Diferentemente dos tipos de grupos encontrados na literatura, propostos a atribuir
estudantes para o trabalho colaborativo, os perfis de grupos especificados neste trabalho
viabilizam uma maior abrangéncia das preferéncias e dos critérios para a formacao de
grupos de aprendizagem, tendo em vista serem fundamentadas nas experiéncias de
professores mediadores da EaD.

Dentre os aspectos significativos desse estudo destaca-se a revisao na literatura,
que possibilitou a compreensdo de que as publicagdes na area tém focado, em geral, nas
diferentes estratégias para a otimizacdo de algoritmos de agrupamento. Entretanto, do
ponto de vista pedagogico, as publicagdes encontradas pouco dao atengdo as
preferéncias dos tutores que mediam a educacdo nessa modalidade. A realizacdo da
pesquisa mostrou que os tutores possuem informacdes decisivas a formagdo diferentes
tipos de grupos, o que parece ainda ser desconhecido pela literatura.

Com base nos fundamentos teodricos norteadores desse estudo, verificou-se a
possibilidade de extrair informagdes de estudantes armazenadas no banco de dados do
Ambiente Virtual de Aprendizagem de apoio ao curso em questdo, aliando-as aos perfis
especificados, para criar grupos significativos. Diante disso, pretende-se como trabalhos
futuros realizar a modelagem matematica dos grupos e, a partir do uso de técnicas de
Aprendizado de Maquina, apoiar a tarefa de formacao de grupos de aprendizagem na
EAD com uma turma de estudantes do curso de Licenciatura em Computagdo a
distancia da Universidade Federal da Paraiba. Com isso, busca-se avaliar até que ponto
os grupos especificados contribuem para o desempenho académico dos estudantes. Em
aplicacoes futuras, espera-se que os tutores virtuais possam concentrar seus esfor¢os na
conducdo das atividades e no acompanhamento da aprendizagem na EaD.
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