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Resumo. O presente artigo tem como objetivo, aplicar um modelo conceitual
para avaliar a Interface Humano-Computador (IHC), especificamente, a
usabilidade da interface computacional, dos dois sistemas operacionais
utilizados nos laptops do projeto UCA. Na pesquisa utilizou-se a ferramenta
Google Docs para criar dois formularios idénticos, um para avaliar o
UbuntUCA e o outro para avaliar o Metasys. O checklist aplicado continha
26 questoes distribuidas em 7 critérios baseados em recomendagoes gerais de
usabilidade, bem como recomendacgées destinadas a softwares educacionais.
Foram obtidas 41 respostas para o UbuntUCA e 22 respostas para o Metasys.
O resultado final indicou a superioridade do UbuntUCA em relacdo ao
Metasys em todos os critérios de usabilidade testados. $ 254 por 55,80

Abstract. This article aims to apply a conceptual model to evaluate the Human
Computer Interface (HCI), specifically usability of computer interface, in the
two operating systems used in laptops UCA project. In the research used the
Google Docs tool to create two identical forms, one to evaluate UbuntUCA
and another one to evaluate Metasys. The checklist applied contained 26
questions divided into seven general recommendations based on usability
rules, as well as recommendations to educational softwares. 41 responses
were obtained for UbuntUCA and 22 responses to the Metasys. The final
results indicated the superiority of UbuntUCA over the Metasys in all tested
usability criteria.

1. Introducao

Uma das definicbes mais estaveis de Interface com o Usuério (IU) foi proposta por
Moran, e diz que “a interface de usuario deve ser entendida como sendo a parte de um
sistema computacional com a qual uma pessoa mantém contato fisico, perceptivo e
conceitual ” (Moran, apud de Souza et al, 1999). Esta definicdo caracteriza uma
perspectiva para a interface de usuario como tendo um componente fisico, que o usuario
percebe e manipula, e outro conceitual, que o usuario interpreta, processa e raciocina.



O emprego do computador, nas mais variadas tarefas, e atingindo os mais diversos
grupos de pessoas, fez da IU um tema extremamente relevante. Atualmente, a maioria
dos usuérios de sistemas computacionais nao € especialista em informatica; sdo usuarios
domésticos, estudantes, profissionais liberais que tém como expectativa basica, um
sistema que possua uma interface gréafica intuitiva, de facil uso e aprendizagem (Barros,
2003). Inserido neste extenso grupo de usuarios ndo-especialistas em sistemas de
computador, esta o usuario final do software alvo deste estudo: sdo alunos do ensino
fundamental ao médio da rede publica, e seus mestres.

A popularizacdo do conceito de IU e sua importancia adquirida favoreceram o
aparecimento do conceito “usabilidade de sistemas”. Segundo a norma N°® 13407 da
International Organization for Standardization (2011), usabilidade é a capacidade de
um produto ser utilizado por individuos em busca de atingir objetivos especificos com
eficacia, eficiéncia e satisfagdo. No que diz respeito a avaliacdo da usabilidade de
interfaces, investigamos a influéncia do design junto ao usuério, ou seja,
diagnosticamos as caracteristicas de projetos, a interacdo com o usudrio e os padrdes de
engenharia de usabilidade recomendados na bibliografia especializada. Os principios
mais destacados na literatura sdo os de Nielsen (2000, 1993), as recomendagdes de
Bastien e Scapin (1992, 1993, 1995) e Shneiderman (1998). Em adicao a esses podemos
citar ainda: as heuristicas sugeridas por Dias (2001), Guedes (2008, 2004a, 2004b) e
MAEP, Silva (2002), todos voltados para a avaliagdo da usabilidade das interfaces
humano-computador.

O Projeto Um Computador por Aluno (UCA), foi concebido em 2007 pelo
Governo Federal como forma de inclusdo digital, educacdo em midias eletrbnicas e
promocdo de mudangas nos paradigmas educacionais, contemplando alunos de escolas
publicas de todos os estados do Brasil, disponibilizando 150 mil laptops educacionais
com acesso a Internet, sendo um para cada aluno e professor. No Piaui, o projeto
destinou aproximadamente quatro mil laptops, contemplando nove escolas (quatro
municipais e cinco estaduais). O Projeto tem como parceiros a Universidade Federal do
Piaui (UFPI), o Governo do Estado, através da Secretaria de Educacdo (SEDUC) e as
prefeituras dos municipios com escolas contempladas, através da Unido Nacional dos
Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME). As cidades com escolas a nivel
municipal sdo: Floriano, Parnaiba, Piripiri e Teresina. E as estaduais sao: Joaquim Pires,
Nazéria, Oeiras, Sdo Jodo e Unido.

Visto que o programa UCA estd sendo desenvolvido em varios estados da
federagdo, faz-se necessarios estudos e investigagdes acerca da aplicabilidade nao
apenas das praticas adotadas, mas do instrumento adotado, o laptop educacional. O
laptop € uma das principais ferramentas utilizadas por professores e alunos, por isso ndo
sO o sistema operacional, mas, primordialmente, a interface deve ser agradavel para que
se tenha uma boa aplicabilidade. Desta forma, o presente artigo tem como objetivo
macro, aplicar um modelo conceitual para avaliar a Interface Humano-Computador
(IHC), especificamente, a usabilidade da interface computacional, dos dois Sistemas
Operacionais (S.Os) utilizados nos laptops do projeto UCA: ubuntUCA e Metasys.

O Metasys € o sistema operacional nativo dos /aptops educacionais do projeto
UCA. Foi desenvolvido com base no Linux e interface KDE, tendo sido avaliado,
individualmente, em estudo semelhante reportado em Guedes et al (2011), onde o



referido estudo revelou que o software necessitava de melhorias nos critérios
“Orienta¢do adequada ao usuario” e “Principios pedagdgicos”.

O UbuntUCA (2012) ¢ uma nova proposta de sistema operacional também
desenvolvido especialmente para funcionar nos laptops do projeto. O UbuntUCA é
uma remasterizacdo do Ubuntu (2012) — sistema operacional baseado no Linux -
desenvolvido para o uso em netbooks (como os classmates do PROUCA) e no ambiente
educacional. Segundo o desenvolvedor, o sistema vem pronto para 0 uso, ndo sendo
necessario nenhuma configuracdo adicional ap6s a sua instalacdo. Uma caracteristica
importante deste S.O. ¢ o fato de ter o codigo fonte aberto, permitindo que modificagdes
adaptativas sejam feitas para garantir uma maior aproximacdo da interface as
necessidades do usuario final.

No Piaui, o processo de migracdo do Metasys para o UbuntUCA foi iniciado no
més de julho/12, em todas as Escolas participes do PROUCA, e, atualmente, estamos
com, aproximadamente, 70% das maquinas operando 0 novo sistema com sucesso.

2. Procedimentos Metodoldgicos

Foi adotada uma abordagem empirica e, ao mesmo tempo, centrada no usudrio. Optou-
se por um modelo conceitual em forma de checklist, para avaliar a IU dos S.Os dos
laptops UCA. O formato de checklist caracteriza-se por uma lista de critérios
diferenciados que contempla as recomendacdes da area de avaliacdo de interfaces de
software, no que diz respeito a usabilidade, em um determinado contexto de uso, com o
intuito de observar os elementos mediadores que existem na interface, tais como:
icones, imagens e figuras. O modelo conceitual de avaliagdo de IU ora aplicado esta
explicitado em sua totalidade em Guedes (2008) e ¢ destinado a aplicagdo,
preferencialmente, por profissionais da area de educagdo ou licenciados, com militancia
ha pelo menos um ano na aplicagdo dos métodos e das técnicas nos processos de ensino
e de aprendizagem em salas de aulas. E dada prioridade ao enfoque educacional do
ambiente e as respostas as proposicoes apresentadas devem ser: excelente (E), Bom (B),
Suficiente (S), Insuficiente (I) e Nao se Aplica (N).

O checklist foi destinado a avaliar a interface de acordo com os atributos de
usabilidade a luz das teorias educacionais construtivistas e socioconstrutivistas
baseando-se nas classicas heuristicas propostas por Nielsen (2000, 1993), porém com
algumas adaptacdes para atender aos softwares educacionais. As heuristicas trabalhadas
foram: apresentacdo geral da interface, Legibilidade da interface, Navegabilidade,
Adaptacdo ao usuario, Orientagdo adequada ao usudrio, Proximidade e agrupamento e
Principios pedagogicos.

Sobre a constru¢do do modelo, € pertinente esclarecer que os itens de verificacdo
foram empregados de forma criteriosa € em ordem seqiiencial de questdes, critérios e
aspectos a serem analisados, levando em consideracdo as possiveis atividades realizadas
pelo usuario. Utilizou-se a ferramenta Google Docs (Google, 2012) para a criacao de
dois formulérios idénticos — um para o UbuntUCA e outro para o Metasys - que foram
disponibilizados para preenchimento e submissdo através da internet. Todos os técnicos
dos Nucleos de Tecnologia dos municipios, professores multiplicadores, diretores e
professores das Escolas comtempladas pelo projeto UCA foram convocados a responder
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o formulario. O checklist disponivel através do Google Docs dispunha 26 (vinte e seis)
questdes distribuidas em 7 (sete) critérios descritos abaixo:

2.1. Apresentacao geral da interface

A apresentagdo geral da interface esta contemplada no primeiro critério e refere-
se aos icones, as figuras, a inter-relacdo das informagdes, as cores, etc. Neste aspecto
procura-se verificar se aspectos gerais do design da interface, como os menus, cores ¢
icones estdo organizados de maneira que proporcionem melhor visualizagdo das
informacgdes.

2.2. Legibilidade da interface

O critério Legibilidade da interface relaciona-se aos aspectos que intervém na
leitura, como: tamanho/tipo da fonte empregada, contraste entre fonte ¢ fundo, impacto
da imagem no texto, dentre outros elementos.

2.3 Navegabilidade

Procura-se analisar a navegabilidade do sistema verificando-se a capacidade da
interface de atrair o usudrio mediante o uso de cores e de padrdes facilitadores da
navegacdo. Dentre alguns critérios de boa navegabilidade pode-se citar um Unico estilo
de tela para o sistema em todas as suas interfaces, poucos clicks para alcangar a
informagdo desejada, estima-se que mais que 4 clicks o usudrio podera perder o foco,
bem como a utilizacdo de icones e outros signos de forma que facilitem a utilizagcdo do
ambiente (Guedes, 2008).

2.4. Adaptacio ao usuario

A adaptabilidade do sistema ¢ referente a capacidade de reagir conforme o
contexto e em consonancia com as necessidades e preferéncias do usuério. Neste
sentido, verifica-se se 0 usuario possui o controle da interface para executar operacdes
como, desativar a validade de certas funcionalidades, se ndo forem necessarias a
atividade executada, se permite personalizar a interface criando novas formas/caminhos
para executar algumas ag¢des. Lembrando que a sequéncia de interagdo e o acesso aos
objetos e operacdes devem ser compativeis com o modo pelo qual ele executa as tarefas
(Guedes, 2008).

2.5. Orientacdes adequadas ao usuario

O critério de orientacdo ao usuario refere-se aos mecanismos que podem
contribuir para que o usudrio percorra o ambiente e possa responder as perguntas: Onde
estou? Para onde posso ir? E importante a repeticio de um sinal para identificar
elementos de um ambiente na web. Esta identificagdo, além de unificar o ambiente,
explicita um padrdo em cores, tamanhos e tipos de letras, facilitando a compreensao e
sua orienta¢do na utilizacao das ferramentas.

2.6. Proximidade e agrupamento

O critério proximidade entre parte inter-relacionais, refere-se ao relacionamento
que as partes mantem entre si, na tela. Nestes aspectos verificou-se se as informacdes
relacionadas entre si estdo proximas na interface, de forma a criarem vinculos e serem
identificadas como grupo.



2.7. Principios Pedagogicos

Neste item procura-se verificar se este ambiente ¢ dotado de principios
pedagogicos que norteiam a sua filosofia de organizagdo da informacgao para produzir
conhecimentos, tais como: construtivista, s6cio - construtivista e que permita o
desenvolvimento de habilidades proprias por parte dos aprendizes e em grupos, € se as
ferramentas disponiveis adotam uma pedagogia para aprendizagem por descoberta.

3. Delimitacao/Descricao da Amostra Utilizada e Organizacio de Resultados

O checklist foi destinado aos técnicos dos Nucleos de Tecnologia dos
municipios, professores multiplicadores, diretores e professores das Escolas
comtempladas pelo projeto UCA em nosso Estado. Essas quatro categorias de possiveis
usuarios perfazem, aproximadamente, um total de 230 pessoas. Desta populagdo obteve-
se uma amostra de 41 pessoas que responderam ao formulario do UbuntUCA e de 22
pessoas que responderam ao do Metasys.

A participacdo dessa amostra dos participantes se efetiva a partir da submissao
das respostas ao checklist correspondente para a IU analisada. As respostas foram
tabuladas, analisadas e, posteriormente, finalizadas e¢ resumidas na forma de trés
graficos estatisticos distintos visando facilitar a visualizacdo dos resultados por parte
dos leitores.

Os graficos relativos ao UbuntUCA (Figura 1) e ao Metasys (Figura 2)seguem o
padrdo “barra”, organizados critério a critério, contendo o niumero de respostas obtido
por cada critério na forma de porcentagem.

O terceiro e ultimo grafico apresenta um comparativo simplificado dos
resultados expostos anteriormente. Para fins de comparagdo entre os dois sistemas,
atribuiu-se uma nota para cada. A nota foi calculada baseada na avaliacao dos usudrios
utilizando-se uma média ponderada. Uma avalia¢do “Excelente” tem peso 40, “Bom”
tem peso 30 e a assim sucessivamente até peso 0 para uma avaliagdo “Nao se Aplica”.
Dessa forma, a nota maxima ¢ 40 (para o caso em que todas as avaliagdes sdo
“Excelentes”) e a minima ¢ 0 (caso tosas as avaliagdes sejam “Nao se Aplica”). A
Tabela 3 apresenta as notas dos dois sistemas separadas por critério e a ultima coluna
apresenta a nota geral, levando-se em conta todos os critérios.

4. Analise dos Resultados

Para facilitar a leitura e compreensdo desta comparag¢do, agrupou-se as trés
alternativas consideradas positivas, que sdo: “Excelente”, “Bom” e “Suficiente” e
confrontou-se com a alternativa considerada negativa, que ¢ a op¢ao “Insuficiente”. As
dedugdes foram as seguintes.

Para o critério de Apresentacdo Geral da Interface, o UbuntUCA obteve um total de
100% no somatério das trés alternativas positivas. No Metasys, para as mesmas
proposi¢oes, obteve-se 77,2%. Faz-se importante destacar que o Metasys obteve um
percentual expressivo de respostas “Insuficiente”, 22,7%, enquanto o UbuntUCA
obteve indice 0%. Confere-se, portanto, um ganho expressivo em satisfagao do usuario
final no que tange ao desenho da interface do UbuntUCA.




No critério Legibilidade da Interface, o UbuntUCA apresentou novamente um
volume correspondente a 100%, somando-se as alternativas positivas, contra 78,4% do
Metasys que continuou mantendo um indice de respostas insuficientes, 21,6%, elevado.
Portanto, nos aspectos que intervém na leitura e visibilidade geral da interface o
UbuntUCA apresentou total satisfacdo subjetiva dos seus usuarios.

Para o critério de Navegabilidade, o UbuntUCA continuou com 100% das
respostas positivas, enquanto o Metasys obteve um somatdrio de 60%. Neste critério,
observa-se um aumento da resposta negativa com importantes 38,6%, obtendo ainda um
percentual de 1,1% que considerou o critério como “Nao se Aplica”. Este resultado
denota que a interface do Metasys oferece uma navegacdo deficiente entre as telas do
S.0. na percepgao dos seus usuarios finais

No critério de Adaptacdo ao usudrio, os resultados foram 100% para o
UbuntUCA contra 74,2% do Metasys. O software Metasys foi apontado como
“Insuficiente” em 24,2% das respostas, obtendo ainda um pequeno percentual, 1,5%, de
“Nao se Aplica”.

Para o critério de Orientacdo adequada ao usuario, tem-se 0 UbuntUCA com
95,8 e 0 Metasys com 69,7%. Neste critério o UbuntUCA aparece, pela tnica vez, com
3,3% das respostas marcadas como “Insuficiente” contra 30,3% do Metasys, no mesmo
quesito.

Para o critério de Proximidade e agrupamento, manteve-se os 100% de
proposi¢des positivas para o UbuntUca contra 73,9% do Metasys. Neste critério, o
metasys apresentou 26,1% de marcagdes como “Insuficiente”.

O ualtimo critério, Principios pedagodgicos, revelou novamente 100% de
avaliagdes positivas para o UbuntUCA e 78,8% para o Metasys. Os marcados como
“Insuficiente” totalizaram 21,2%.

Através dos numeros acima revelados, pode-se inferir que o UbuntUCA
apresentou porcentagem maxima de avaliagdes positivas em 6 dos 7 critérios estudados,
indicando que houve uma satisfagdo subjetiva imediata por parte dos usudrios a este
novo sistema operacional. O Metasys também obteve bons indices de respostas
positivas, posicionando-se, em média, na casa dos 70% de aprovagao. Entretanto, o que
difere a avaliag¢do dos dois sistemas, € o percentual indicativo de rejei¢do apontado pelo
aparecimento do indice de insuficiéncia em todos os critérios avaliados para o Metasys.
Tal indice de reprovagdo variou de 21 a 38%. Para o UbuntUCA, este indice aparece
apenas no critério de “Orientagdao adequada ao usuario”, entretanto com um desprezivel
percentual de 3,3%.

Em outra visdo, observando a distribuicao das barras nos graficos das figuras 1 e 2,
percebe-se que para o UbuntUCA ha um destaque consideravel, em todos os critérios,
para a barra vermelha, que representa a alternativa “Bom”, ou seja, pode-se deduzir que,
de maneira generalizada, o UbuntUCA apresenta uma boa usabilidade em todas as
categorias de fungdes analisadas. J& para o Metasys, ndo ¢ possivel perceber uma
tendéncia a uma determinada alternativa, uma vez que as respostas foram equivalentes
para todos os critérios analisados. Em acréscimo, no Metasys, ha uma prevaléncia pelas
alternativas “Suficiente” e “Insuficiente”, o que denota uma percep¢do mais
problemadtica da usabilidade desta interface.
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A figura 3 demonstra um comparativo ainda mais simplificado para os dois softwares,
onde atribuiu-se uma nota para cada S.O., por critério analisado, conforme descrito no
item 3 deste artigo. A coluna “Geral” indica uma unica nota final com maximo em 40
pontos. Se fosse feita uma relagdo com a cléssica escala de 0 a 10, o UbuntUCA teria
nota final de 7,7 e o Metasys ficaria com 5,1.

5. Consideracoes Finais

Os resultados demonstram que o UbuntUCA obteve indices maximos de
aprovacdo em todos os critérios de usabilidade propostos. Isso repercute o qudo
satisfatorio esta sendo, para o usudrio final, utilizar este novo sistema. Nao se objetivou
com esta pesquisa a desqualificacdo de um ou outro sistema operacional, uma vez que
ficou atestado, pelos mesmos meios, que o Metasys também ¢ um sistema que agrada a
uma grande parcela de usudrios finais, todavia possui um significativo indice de
rejeicdo. A preocupacdo primeira foi comparar as duas interfaces para apontar qual
sistema operacional detém uma maior usabilidade de suas fung¢des, ou seja, qual sistema
¢ melhor em termos de facilidade de uso para seus usuarios. Neste sentido, atestou-se a
superioridade do UbuntUCA em real¢do ao Metasys.

Investigacdes como a realizada neste estudo sdo de extrema relevancia, visto que
o sistema UbuntUCA estd ainda em processo de desenvolvimento e seu processo de
implantacdo em territdrio nacional ¢ incipiente. Estudos de usabilidade, principalmente
em softwares livres que podem ser modificados e incrementados continuamente,
contribuem para uma maior adaptag¢do do sistema ao usuario, pois melhorias podem ser
implementadas a qualquer momento pela comunidade. O processo de desenvolvimento
de software atualmente tem sido pautado na usabilidade de sistemas, tornando-se
indiscutivel que um bom desenho de interface contribui para maior aceitagao do sistema
por parte de seus usuarios, uma vez que a interface agraddvel e de fécil absor¢ao de suas
informagdes facilita o processo de adaptagdo final, especialmente no projeto UCA, onde
se trabalha com uma faixa extensa de perfis de usuarios diferentes - de professores a
alunos em todos os niveis escolares.
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