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Abstract. Community evaluation (through comments and ratings) is one of the
most common strategies adopted by learning resources repositories to assess
quality of the resources. In these cases, the final rating of a given resource is
calculated by the average value of all ratings given by this community. Despite
its wide adoption and consolidation, this strategy normally hides the distribu-
tion of the ratings and the nuances of the assessments given from users with
different backgrounds and disciplines of interest. The present paper analyzes
the inter-rater agreement between pairs of reviewers of the Merlot repository
and using the Intra-class correlation coefficient (ICC). The results show a very
high disagreement between reviewers of the same resources.

Resumo. Dentre as estratégias comumente adotadas pelos repositorios de
recursos educacionais para a garantida da qualidade dos recursos estd a
avaliacdo dos mesmos pela propria comunidade de usudrios (por meio de co-
mentdrios e notas). A apresentacdo final da qualidade do recurso (nota) é entdo
realizada a partir do cdlculo da média geral das pontuagoes fornecidas por essa
comunidade. Apesar da consolidacdo dessa estratégia e da sua larga adocado,
a mesma acaba escondendo a distribuicdo das pontuacdes obtidas e as nuan-
ces dessas avaliacdes com respeito as caracteristicas especificas dos diferentes
tipos de usudrios avaliadores (nivel educacional, atuacdo profissional, assun-
tos de interesse). O presente artigo apresenta uma andlise quantitativa da con-
corddncia entre pares de avaliadores de recursos digitais educacionais do repo-
sitorio Merlot, utilizando o coeficiente ICC (Intra-class correlation coefficient)
para medi¢cdo do grau de concordancia. Os resultados apontam para uma alta
discordadncia entre os avaliadores.

1. Introducao

Os repositorios de recursos educacionais digitais (ou repositorios de objetos de aprendiza-
gem - ROA) sdo os sistemas que possibilitam o armazenamento (fisico ou do metadado)
dos recursos e que fornecem as funcionalidades essenciais para seu compartilhamento,
manutencdo e utilizacdo. O aumento da quantidade de recursos educacionais digitais
dentro dos diferentes repositdrios existentes exige com que essas plataformas adotem es-
tratégias para a garantia da qualidade dos recursos armazenados. Considerando que os
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ROA normalmente atraem comunidades de usuérios que compartilham dos mesmos in-
teresses [Han et al. 2008], uma das estratégias comumente utilizada para a garantia da
qualidade dos recursos € aproveitar a colaboracao e as interagdes dessas comunidades de
pratica no sentido de avaliar e opinar (impressdes de uso e qualidade) sobre os diferentes
recursos armazenados [Clements et al. 2015]. A garantia da qualidade dos recursos é uma
tarefa extremamente complexa por envolver diferentes aspectos e dimensdes (qualidade
do conteudo, usabilidade, facilidade de uso, etc) [Cechinel et al. 2011] além de possuir
fundamental importincia dentro dos repositorios. Essa importancia se dd uma vez que as
informacdes de qualidade (pontuagdes) sao utilizadas pelos algoritmos de ranqueamento
dessas plataformas para posicionar os recursos apds uma busca realizada pelos usudrios,
pelos algoritmos de recomendacao (quando os mesmos estdo implementados), além de
servir como referéncia para os usudrios que estdo buscando algum tipo de material es-
pecifico[Downes 2017].

Apesar dessa estratégia de avaliacdo pela comunidade ja ser amplamente conso-
lidada e adotada pelos principais ROA existentes [Clements et al. 2015], a apresentagdo
da qualidade de cada recurso acaba sendo realizada por meio de uma nota (pontuacao)
final dnica que € calculada pela média de todas as notas fornecidas pela comunidade
de usudrios. Esse formato de apresentacdo omite a distribui¢ao das notas efetivamente
fornecidas por toda a comunidade, e esconde informacgdes referentes a como os dife-
rentes tipos de grupos de usudrios pontuaram um determinado recurso. Por exemplo,
um determinado recurso educacional para a drea de matemadtica pode ter sido muito
bem avaliado por usudrios que sejam professores de matemdtica, porém mal avaliado
por usudrios de outras dreas. Ou pode ter sido muito bem avaliado pelos professores
que o utilizaram, porém mal avaliado pelos estudantes que participaram das aulas. Es-
sas nuances referentes as avaliacOes dos diferentes grupos simplesmente desaparecem
na apresentacdo da qualidade dos mesmos dentro dos ROA. Nessa linha, uma pesquisa
anterior [Cechinel and Sanchez-Alonso 2011] ja demonstrou que existe consideravel dis-
cordancia com relagdo a qualidade dos recursos entre a comunidade de usuérios do Merlot
e a comunidade de especialistas avaliadores (peer-reviewers).

O presente artigo apresenta uma abordagem quantitativa para medir a con-
cordancia entre pares de usudrios avaliadores com relacdo a qualidade dos recursos edu-
cacionais avaliados pelos mesmos dentro do repositério Merlot. A metodologia utilizada
pode ser replicada por outros repositorios que possuam recursos educacionais avaliados
pela comunidade de usudrios e os resultados podem ser utilizados para propor novas for-
mas de apresentacdo da avaliacdo de qualidade realizada pela comunidade de usuérios,
auxiliando, por exemplo, no projeto de interface dos ROA. O artigo se propde a responder
as seguintes perguntas de pesquisa:

e P1: Qual a concordancia geral entre pares de avaliadores de recursos educacionais
digitais ?

e P2: Qual a concordancia entre pares de avaliadores considerando suas pre-
feréncias por determinadas disciplinas e suas areas de atuagao profissional?

O restante do artigo esté estruturado da seguinte maneira. A secdo 2 apresenta uma
visdo geral sobre como € realizada a avaliacdo da qualidade de recursos digitais educaci-
onais dentro dos ROA e a secdo 3 discute brevemente algumas medidas de consisténcia
existentes. A secdo 4 descreve os dados utilizados e a metodologia adotada no estudo e a
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secdo 5 discute os principais resultados encontrados. Finalmente, a secdo 6 apresenta as
consideragdes finais e possibilidades de trabalhos futuros.

2. Avaliacao da qualidade dentro de repositorios e o Merlot

As abordagens de avaliacdo da qualidade utilizadas nos ROA sdo classificadas por
[Clements et al. 2015] em trés categorias. A primeira categoria abrange as normas de
abordagem genérica da qualidade que fornece um padrdo ou procedimento independente
do dominio como por exemplo o ISO 9000, o que garante que as organizagdes consi-
gam um selo de aprovagao por meio de avaliacdao externa [Ehlers and Pawlowski 2006].
A segunda categoria envolve as abordagens de qualidade especifica, fornecendo ao ROA
procedimentos aprimorados por tecnologia (tais como, revisdo por especialistas, bench-
marking de qualidade, entre outros)[Pawlowski 2007]. A terceira categoria € a que utiliza
algum instrumento especifico de qualidade em que recursos sdo avaliados pela comuni-
dade de usuarios [Atenas and Havemann 2014].

Essa terceira categoria (utilizacdo de instrumentos de qualidade especificos) é
aquela que mais se popularizou entre os ROA para assegurar a qualidade de seus re-
cursos [Clements et al. 2015], sendo que as avaliacdes podem ser realizadas por meio
de critérios de qualidade previamente definidos e estruturados, ou de maneira livre (sem
nenhuma estrutura ou critério de qualidade definido). Na classificacdo de avaliagdo de re-
cursos digitais em ROA proposta por [Hylén 2006], essa abordagem é considerada aberta
(todas as pontuacdes e comentdrios sdo possiveis de serem visualizados no ROA) e des-
centralizada (nd3o ha controle nem gerenciamento direto por parte do ROA, e todas as
avaliagcOes sao realizadas de maneira livre pelos usudrios). Exemplos de repositério que
utilizam essa abordagem sdo: OpenStat Cnx!, Common Sense Education?, Edmodo Spo-
tlight 3, o Merlot * e a Plataforma MEC de recursos educacioniais digitais °. .

No caso especifico do repositério Merlot (The Multimedia Educational Resource
for Learning and Online Teaching), além da avaliacdo por parte da comunidade de
usudrios (por meio de comentdrios e pontuacdes), 0 ROA também utiliza um modelo
de revisdo por pares especialistas, além de permitir a organizacdo dos recursos em
colecdes pessoais e conceder um prémio (selo) de qualidade para os recursos mais
bem pontuados e comentados pelos especialistas e pela comunidade (Merlot classic
awards)[Kutluca 2010]. Todas essas estratégias sdo complementares e utilizadas pelo
ROA para o ranqueamento dos recursos nas buscas realizadas pelos usuarios.

O presente trabalho lida diretamente com as avaliagdes dos recursos educacionais
digitais dentro do repositério Merlot e que foram realizadas pela comunidade de usuérios,
portanto pertencendo a terceira categoria de estratégia de avaliacdo mencionada, e sendo
classificada como uma abordagem de avaliacdo aberta e descentralizada.

3. Concordancia e confiabilidade entre avaliadores

Existem basicamente dois termos principais utilizados para trabalhar com o célculo da
consisténcia entre as pontuacdes dadas por diferentes avaliadores (as vezes chamados de

Thttps://cnx.org/browse
Zhttps://www.commonsense.org/education
3https://spotlight.edmodo.com
“https://www.merlot.org
Shttps://plataformaintegrada.mec.gov.br/
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juizes), sendo eles a concorddncia e a confiabilidade. Muitas vezes esses termos sao
utilizados de maneira intercambiavel e generalizada, no entanto confiabilidade e con-
cordancia de avaliadores possuem algumas diferencas importantes de serem mencionadas
[Matos 2014]. A confiabilidade refere-se a medida da consisténcia entre os avaliado-
res seja na classificacdo ou na posicdo relativa das classificacdes de desempenho/notas
fornecidas. Por outro lado, a concorddncia é a medida em que dois ou mais avalia-
dores que usam a mesma escala de classificacdo e avaliam os mesmos materiais for-
necem as mesmas notas, ou seja a concordancia mede a frequéncia com que os avali-
adores atribuem exatamente a mesma classificacdo/pontuacio para os recursos/objetos
pontuados(avaliados)[Tinsley and Weiss 2000].

Uma das medidas de concordancia bastante conhecida e utilizada para variaveis
bindrias € o coeficiente Kappa de Cohen que permite a avaliacdo simultanea de no maximo
dois avaliadores [Matos 2014]. O coeficiente Kappa € um método estatistico que consi-
dera a concordancia ao acaso, ou seja calcula a propor¢do de concordancia entre os juizes
apos subtrair a propor¢do de concordancia devido ao acaso [Fonseca et al. 2014]. Ou-
tra medida de concordancia existente (mas que também pode ser utilizada para medir
confiabilidade) é o ICC (Intra-class correlation) que permite o cdlculo da concordancia
entre avaliadores para dados quantitativos e comparando a variabilidade de diferentes
classificacdes do mesmo objeto com a variacdo total em todas as classificagdes dos
objetos[Koo and Li 2016]. Outros métodos existentes para o calculo da consisténcia entre
avaliadores sao o Kappa Ponderado (concordancia) e Alpha de Krippendorf (confiabili-
dade e concordancia)[Matos 2014].

No presente trabalho utilizou-se o ICC para medir a concordincia nas
avaliacOes entre pares de avaliadores.  Considerando que o ICC pode ser in-
terpretado de diferentes maneiras na literatura, aqui utilizamos a interpretacio de
[Joseph L. Fleiss, Bruce Levin 1981] que sugere que: valores de ICC menores que 0,4
sdo indicativos de uma concordancia baixa ou pobre, valores de ICC entre 0,4 e 0,75 in-
dicam uma concordancia moderada ou satisfatdria, e valores de ICC maiores ou iguais
a 0,75 indicam uma concordancia excelente entre avaliadores. Para escolher a formula
do ICC foi utilizado o método de decisdo para correlagdo intraclasse apresentado no tra-
balho de [Matos 2014]. Existem basicamente trés modelos de ICC existentes: 1) efeito
aleatorio unidirecional - cada sujeito/objeto é avaliado por um conjunto diferente de ava-
liadores que foram escolhidos aleatoriamente), 2) efeito aleatorio bidirecional - os ava-
liadores sdo selecionados aleatoriamente de acordo com suas caracteristicas semelhantes
e 3) efeito misto bidirecional - considera apenas os avaliadores que foram selecionados.
O célculo do ICC também € dividido em dois tipos, sendo que o primeiro tipo utiliza o
valor médio dos avaliadores (média de K avaliadores) e o segundo tipo utiliza apenas a
medida de um avaliador.

O presente trabalho utilizou o ICC de efeito misto bidirecional ja que existe o
interesse de calcular o ICC para cada par de avaliadores que possuem conjuntos de objetos
comumente avaliados e que a escolha desses pares ndo € aleatoria (e sim um consenso). O
tipo utilizado foi o valor médio de K avaliadores, sendo assim possivel utilizar o modelo
de decisdo ICC (3, K) (ou aleatério de duas vias - two-way random). De acordo com
[Koo and Li 2016] a férmula do ICC (3,K) é definida da seguinte maneira: Y;7 = u +
S; +T; + e;j yoonde i = 1,....,k;7 = 1,...,n. A férmula geral do ICC (3,K) foi
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redefinida para ser utilizada no algoritmo desenvolvido, sendo definido como férmula
computacional. A férmula computacional utilizada para calcular o ICC utiliza o M Sg =
% Z?Zl(gj. ; —y..)* onde §.j é a média das avaliagdes do avaliador j e j.. ¢ a média de
todas as avaliagdes. E M Sy = m Zle Z?Zl(yij — gi. — 4.7 + 7..)% na qual,
yi. € a média das avaliagdes de ¢ documentos e y;; € o valor da avalia¢ao 7 do avaliador
j. Entdo a formula computacional utilizada foi MS]@;S]]\:SE A varidvel M S, refere-se ao
quadrado médio do erro e M S, ao quadrado médio entre os sujeitos e o K € a quantidade
de avaliadores divida pelas medigdes.

4. Materiais e métodos

Os dados utilizados nesse estudo foram extraidos do repositério Merlot (ano 2015), que
possuia um total de 11.823 avaliacdes de recursos educacionais realizadas pelos usudrios,
para os mais de 45.000 recursos cadastrados nas diferentes dreas (ciéncia e tecnologia, hu-
manas, negocios, matematica, artes, educacdo). Juntamente com as identificagdes dos re-
cursos educacionais, foram coletadas suas avaliagdes e as identificacdes (ids) dos usudrios
avaliadores, além de suas caracteristicas tais como a disciplina de atuacdo preferencial
(ciéncia e tecnologia, humanas, negdcios, etc) e a sua atuagdo profissional (estudante,
professor, bibliotecario, etc).

Das 11.823 avaliagdes coletadas, foram excluidas todas aquelas pertencentes a
avaliadores que possuiam apenas uma Unica avaliagdo resultando em um total de 1.452
avaliagdes. Com esse conjunto, foram selecionados os pares de usudrios que avaliaram
0s mesmos recursos simultaneamente resultando em 179 pares de usudrios que avaliaram
um total de 925 recursos digitais. A Figura 1 apresenta a distribui¢do da quantidade de
recursos avaliados simultaneamente por pares (duplas) de avaliadores. Como € possivel
observar, apenas um par de usudrios avaliou simultaneamente um total de 15 recursos
idénticos (maior quantidade de recursos avaliados simultaneamente por uma mesma du-
pla de avaliadores). Desse total, 39 pares de usudrios que avaliaram trés ou menos re-
cursos simultaneamente (< 3) foram excluidos da amostra por nio serem consideradas
quantidades confidveis para calculos de concordancia (amostras pequenas de 3 ou me-
nos recursos podem ocasionar o acaso [Koo and Li 2016]). Ainda, 38 pares de usudrios
em que as avaliacdes consistiam somente de comentdrios (sem nota quantitativa) também
foram excluidos, resultando em uma amostra de 102 pares de avaliadores para o estudo
realizado.

= e B
5 9 =

Quantidade de artigos avalidados
@

50 75 100 125 150 175
N do par de avaliadores

Figura 1. Quantidade de materiais avaliados por pares de usuarios

Os pares de usudrios avaliadores e as pontuacoes dadas simultaneamente aos mes-
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mos recursos foram extraidos da base de dados por meio de script desenvolvido em
Python. Apés a extragdo dos dados, o coeficiente ICC foi calculado para cada um dos
pares e foram geradas estatisticas descritivas das concordancias calculadas considerando
principalmente dois aspectos dos avaliadores: 1) disciplina de atuagdo preferencial, e 2)
classe de atuacdo profissional.

5. Resultados e discussao

5.1. Concordancia considerando as disciplinas de atuacao preferencial

Usuadrios sdo registrados no Merlot com uma série de informagdes associadas, como a
sua disciplina de atuacdo preferencial, sua atuacdo profissional, além de outros dados
pessoais. As areas de atuacdo preferencial sdo de maneira geral idénticas as categorias
de disciplinas em que os recursos educacionais sdo cadastrados, sendo elas: ciéncia e
tecnologia, ciéncias sociais, humanas, negdcios, matematica, artes e educacdo. Essas
categorias primdrias, por sua vez sdo subdivididas em subcategorias secunddrias (por
exemplo, ci€ncia e tecnologia € subdividida em Biologia, Fisica, Quimica, Tecnologia
da Informacao, entre outras). Nesse trabalho, consideramos somente a categoria de disci-
plina principal (ou primadria)

A Tabela 1 apresenta os percentuais de concordancia dos pares de avaliadores
considerando as situacdes em que ambos pertencem a uma area de atuac@o preferencial
(mesma disciplina primaria) e quando pertencem a areas de atuacdo preferencial distin-
tas, além da concordancia geral sem considerar a drea de atuacdo preferencial. Como
pode ser visto na Tabela, 79,41% dos pares de avaliadores possuem uma concordancia
pobre (ICC <0,4) enquanto 13,72% possuem concordancia satisfatéria (0,4 <= ICC <
0,7) e apenas 6,87% possuem uma concordancia excelente (ICC >= 0,7). O percentual
de concordancias satisfatoria e excelente entre os pares de avaliadores que pertencem a
uma mesma drea de atuacdo preferencial é levemente maior do que os percentuais de
concordancia entre os pares de avaliadores com dreas de atuacdo distintas. Enquanto no
primeiro caso os percentuais de concordincia satisfatoria e excelente sdo de 15,15% e
7,58%, no segundo cendrio esses percentuais caem para 11,1% e 5,5%.

Tabela 1. Concordancia geral por areas primarias iguais e diferentes
Tipo Pobre Satisfatoria Excelente|Total
Avaliadores de areas diferente(83,4% (30) [11,1% (4) |5,5% (2) | 36
Avaliadores de dreas iguais  |77,27% (51)|15,15% (10)(7,58% (5)| 66
Geral 79,41% (81)(13,72% (14)|6,87% (7)| 102

A Tabela 2 detalha os percentuais de concordancia para pares de avaliadores per-
tencentes a uma mesma area de atuacao preferencial (disciplina primdrias iguais). Ape-
nas trés areas de atuacdo (ou disciplinas) possuem pares de avaliadores de uma mesma
area de atuagdo preferencial e que realizaram avalia¢des simultaneas, sendo elas: Hu-
manas, Ciéncias e Tecnologia e Educagdo. A disciplina que possuiu um melhor grau de
concordancia entre os pares foi a de Ciéncias e Tecnologia com 15,2% de concordancia
satisfatoria e 8,4% de concordancia excelente.
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Tabela 2. Concordancia por areas primarias iguais

Areas iguais Pobre Satisfatoria| Excelente| Total
Humanas 75% (3) 25% (1) 3
Ciéncias e Tecnologia 76,4% (45) (15,2% (9) |8,4% (5) | 59
Educacao 100% (3) 3
Total de pares de avaliadores|77,27% (51)|15,15% (10)(7,58% (5)| 66

A Tabela 3 apresenta o detalhamento dos percentuais de concordancia para os pa-
res de usudrios avaliadores pertencentes a dreas de atuacao de preferéncia distintas. Como
jé comentado, os percentuais de concordancia estdo concentrados em um ICC classificado
como pobre. As excecdes sdo as seguintes combinacdes dreas de atuacdo: 1) Educacdo x
Ciéncia e Tecnologia, 2) Negdcios X Humanas, e 3)Negocios X Ciéncia e Tecnologia.

Tabela 3. Concordancia por areas primaria diferentes

Areas diferentes Pobre Satisfatoria Excelente Total
Humanas x Ciéncia e Tecnologia 100% (2) 2
Educacio x Ciéncias Sociais 100% (2) 2
Educacio x Ciéncia e Tecnologia 83,3% (10)(16,7% (2) 12
Ciéncia e Tecnologia x Ciéncias Sociais 100% (1) 1
Artes x Ciéncia e Tecnologia 100% (1) 1
Humanas x Ciéncias Sociais 100% (1) 1
Negocios x Humanas 50% (1) 50% (1) 2
Negocios x Ciéncia e Tecnologia 57,10% (4)128,50 (2) |14,4% (1)| 7
Educacio x Servicos de apoio académico 100% (2) 2
Educacdo x Humanas 100% (4) 4
Artes X Humanas 100% (1) 1
Matematica estatistica x Ciéncias e Tecnologia|100% (1) 1
Total de pares de avaliadores 83,4% (30)(11,1% (4) [5,5% (2) | 36

A base de dados analisada apresentou uma grande discordancia entre as avaliagdes
dadas pelos pares de avaliadores. Como mostram as Tabelas 6, 2 e 3 essa discordancia é
levemente maior quando os usudrios avaliadores pertencem a areas de atuacao preferen-
cial distintas.

5.2. Concordancia considerando a atuacao profissional

A segunda perspectiva de concordancia avaliada foi com relagdo a atuagdo profissional
dos avaliadores. Exemplos de categorias de atuacdo profissional sdo: professor ndo uni-
versitario(teacher), estudante, profissional universitario (faculty professional - professor
universitario, pesquisador), bibliotecario, consultor, e administrador. A Tabela 4 apre-
senta os percentuais de concordancia para avaliadores que possuem a mesma atuagao
profissional, atuacdes profissionais distintas e a concordancia geral.
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Tabela 4. Concordancia considerando as areas de atuagao profissional

Pobre Satisfatoria [Excelente|Total
Mesma atuagao profissional  (75,80% (47)|14,51% (9) [9,69% (6) |62
Atuacdo profissional distinta (85% (34) |12,5% (5) [2,5% (1) |40
Total de pares de avaliadores|79,41% (81)(13,72% (14)(6,87% (7)|102

Como mostra na Tabela 5, todos os pares de avaliadores professores ndo univer-
sitarios e funciondrios apresentaram uma concordancia pobre (ICC < 0,4). Por outro lado,
os avaliadores estudantes apresentaram um percentual de concordancia maior, sendo que
a soma dos percentuais de concordancia satisfatorio e excelente totaliza 28,31%, sendo
esse grupo aquele que mais concorda nas avaliagdes realizadas.

Tabela 5. Concordancia considerando a mesma area de atuagao profissional

Mesma atuacio profissional |[Pobre SatisfatoriaExcelente [Total
Professor nao universitario 100% (8) 8
Estudante 71,69% (38)(16,98% (9) (11,33% (6)| 53
Funcionario 100% (1) 1
Total de pares de avaliadores|75,80% (47)[14,51% (9) {9,69% (6) | 62

A Tabela 6, mostra a concordancia entre avaliadores de dreas de atuacao profissio-
nal distintas. Como pode ser visto, 82,5% dos pares apresentam uma concordancia pobre
entre as avaliacdes dadas. Com excecdo de apenas 1 caso (Professor ndo universitario
X Consultor), todos os demais casos em que existe alguma concordancia satisfatéria ou
excelente, essa concordancia envolve a classe Estudante.

Tabela 6. Concordancia considerando areas de atuacao profissional distintas

Atuacao profissional Pobre Satisfatoria Excelente Total
Professor ndo universitario Profissional universitario [100% (6) 6
Estudante Funciondrio 87,5% (7) |12,5% (1) 8
Estudante Professor nao universitario|100% (3) 3
Estudante Profissional universitario |77,78% (7)22,22% (3) 10
Estudante Administrador 75% (3)  |25% (1) 4
Funcionario Profissional universitario [100% (4) 4
Professor nao universitario Funcionario 100% (1) 1
Profissional universitario Bibliotecario 100% (1) 1
Professor nao universitario Consultor 50% (1) 50% (1) 2
Bibliotecario Professor nao universitario|100% (1) 1
Total de pares de avaliadores 85% (34) [12,5% (5) [2,5% (1) | 40

6. Consideracoes finais

A presente pesquisa utilizou dados recolhidos do repositério Merlot para medir a con-
cordancia entre pares de avaliadores que realizaram avaliacdes simultaneas sobre um
mesmo conjunto de recursos educacionais digitais. Para a medi¢do da concordéncia entre
pares de avaliadores foi utilizado a medida ICC (Intra-class correlation) e posteriormente
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calculadas as estatisticas descritivas para cada uma das classes de concordancia existentes
(pobre, satisfatoria e excelente) e de acordo com as diferentes perspectivas que se dese-
java medir (concordancia geral, concordancia considerando as disciplinas de atuacao pre-
ferencial, e concordancia considerando a atuagdo profissional dos avaliadores). De acordo
com o conhecimento dos autores, esse € o primeiro estudo que realiza uma avaliacdo de
concordancia entre avaliadores de recursos educacionais digitais utilizando dados de um
repositorio existente e consolidado. Apds as anélises € possivel responder as perguntas de
pesquisa inicialmente propostas.

P1: Qual a concordancia geral entre pares de avaliadores de recursos educa-
cionais digitais? R1: Os resultados mostraram que os pares de avaliadores possuem
forte discordancia com relagdo a qualidade dos recursos educacionais digitais que ava-
liaram simultaneamente. Dos 102 pares avaliados, 79,41% possuem uma concordancia
pobre, 13,72% possuem uma concordancia satisfatoria e apenas 6,87% possuem uma con-
cordancia excelente.

P2: Qual a concordancia entre pares de avaliadores considerando suas pre-
feréncias por determinadas disciplinas e suas dreas de atuacdo profissional? R2: As
estatisticas descritivas dos ICCs calculados apontam que existe um leve aumento da con-
cordancia entre os pares de avaliadores quando ambos pertencem a uma mesma area de
atuagdo preferencial (mesma preferéncia por uma categoria de disciplina ou assunto cur-
ricular). Sobre a concordancia considerando a drea de atuagdo dos avaliadores, o grupo
de avaliadores que mais apresenta concordancia em suas avaliagdes € o de estudantes
(com aproximadamente 28% dos pares com concordancia satisfatoria ou excelente). De
maneira geral, o inico grupo de avaliadores que concorda de maneira satisfatoria ou exce-
lente com outros grupos também € o grupo de avaliadores de estudantes (exce¢do para o
caso especifico dos pares formados pelos grupos professor nao universitdrio e consultor).

Os resultados encontrados indicam a possibilidade de aprimoramento nas formas
de apresentacdo da qualidade dos recursos educacionais digitais dentro de repositorios,
de maneira que as diferentes opinides sobre a qualidade dos mesmos aparecam de forma
mais transparente/detalhada para os usudrios. Uma possibilidade, por exemplo, seria a
apresentacdo da pontuagao geral da qualidade de cada recurso (como ja vem sendo feito)
juntamente com as pontuagdes de qualidade fornecidas pelos diferentes tipos de avalia-
dores de acordo com suas caracteristicas (disciplinas de atuacdo, drea de atuagdo profis-
sional). Os repositdrios poderiam também personalizar a apresentacdo da qualidade de
um recurso para um determinado usudrio considerando especificamente as suas carac-
teristicas em comparacdo com as caracteristicas dos diferentes tipos de avaliadores e as
pontuagdes que 0s mesmos deram aos recursos.

Uma das limitagdes do presente trabalho é a pequena quantidade de pares de ava-
liadores analisada e a consequente esparsidade das combinacdes de pares de avaliadores.
Em contrapartida, cabe ressaltar que o Merlot é um dos repositérios mais dissemina-
dos atualmente e que conta com uma das maiores quantidades de recursos, usudrios e
avaliagOes fornecidas pela sua comunidade. Nesse sentido, ainda que a quantidade de
pares possa ser considerada pequena, ela € representativa de um dos maiores e mais im-
portantes ROA atualmente existentes. Como trabalho futuro propde-se a continuac¢io da
andlise de concordancia utilizando outras medidas como a correlagdo entre as médias das
avaliacOes dadas pelos avaliadores de cada uma das categorias de disciplina, permitindo
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a verificacdo de concordancia entre as médias dos grupos.

Referéncias

Atenas, J. and Havemann, L. (2014). Questions of quality in repositories of open educa-
tional resources: a literature review. Research in Learning Technology, 22.

Cechinel, C. and Sanchez-Alonso, S. (2011). Analyzing associations between the dif-
ferent ratings dimensions of the merlot repository. Interdisciplinary Journal of E-
Learning and Learning Objects, 7(1):1-9.

Cechinel, C., Sanchez-Alonso, S., and Garcia-Barriocanal, E. (2011). Statistical profiles
of highly-rated learning objects. Computers & Education, 57(1):1255-1269.

Clements, K., Pawlowski, J., and Manouselis, N. (2015). Open educational resources re-
positories literature review - Towards a comprehensive quality approaches framework.
Computers in Human Behavior, 51:1098-1106.

Downes, S. (2017). Models for Sustainable Open Educational Resources. Interdiscipli-
nary Journal of e-Skills and Lifelong Learning, 3(September):029-044.

Ehlers, U.-D. and Pawlowski, J. M. (2006). Handbook on Quality and Standardisation in
E-Learning.

Fonseca, R., Silva, P.,, and Silva, R. (2014). Acordo inter-juizes: O caso do coeficiente
kappa. Laboratorio de Psicologia, 5(1):81-90.

Han, P., Kortemeyer, G., Kramer, B. J., and von Prummer, C. (2008). Exposure and
support of latent social networks among learning object repository users. Journal of
Universal Computer Science, 14(10):1717-1738.

Hylén, J. (2006). Open educational resources: Opportunities and challenges. Proceedings
of Open Education, 4963.

Joseph L. Fleiss, Bruce Levin, M. C. P. (1981). Statistical Methods for Rates and Propor-
tions. Wiley Series in Probability and Statistics.

Koo, T. K. and Li, M. Y. (2016). A Guideline of Selecting and Reporting Intraclass
Correlation Coefficients for Reliability Research. Journal of chiropractic medicine,
15(2):155-63.

Kutluca, A. (2010). MULTIMEDIA EDUCATIONAL RESOURCE FOR LEARNING
AND ONLINE TEACHING (MERLOT) (Website Review). The Turkish Online Jour-
nal of Distance Education, 11.

Matos, D. A. S. (2014). Confiabilidade e concordancia entre juizes: aplicacOes na drea
educacional. Estudos em Avaliacdo Educacional, 25tivos de(59):298-324.

Pawlowski, J. M. (2007). The quality adaptation model: Adaptation and adoption of
the quality standard iso/iec 19796-1 for learning, education, and training. Journal of
Educational Technology & Society, 10(2):3-16.

Tinsley, H. E. A. and Weiss, D. J. (2000). Interrater reliability and agreement. In Hand-
book of applied multivariate statistics and mathematical modeling., pages 95-124.
Academic Press, San Diego, CA, US.

398



