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Abstract. Peer review provides good feedback on assignments produced by
students. In this work we evaluated how good a guided peer review was in an
assignment on a Oriented Object Programming assignment. Most of the
students produced a feedback very similar to what a teacher would provide
and students were more punitive when evaluating assignments.

Resumo. A avaliacdo entre-pares é um mecanismo eficiente para prover feedback
rdpido e de qualidade aos estudantes. Neste estudo, aplicamos a avaliacdo
entre-pares em um exercicio de programacgdo orientada a objetos.
Descobrimos que, com a ajuda de um guia de correcdo, cerca de 66% dos
alunos realizaram uma avaliagdo proxima a do professor e , na maioria dos
casos onde houve divergéncia, aconteceu pela tendéncia dos alunos avaliarem
de forma mais rigorosa que o professor da disciplina.

1. Introducao

A resposta dada sobre uma avaliagdo € parte integrante do processo ensino e
aprendizagem. Para minimizar o tempo entre a aplicacdo de um exercicio avaliativo e o
feedback dessa avaliacdo, exploramos a aplicacdo de avaliagdo entre pares no contexto
de programacao orientada a objetos.

Para agilizar o tempo de corre¢do, existem alternativas de avaliacdo automatica,
como as propostas por Gaudencio et al. (2013). Estas sdo pertinentes as disciplinas de
introducdo a programacdo mas incompletas para a disciplina de programacgdo orientada
a objetos, onde aspectos de estruturacdo de cddigo e design ndo s@o facilmente
capturados automaticamente. A avaliacdo entre-pares foi utilizada e descrita por
Sirotheau et al. (2011) por enriquecer o feedback dado ao aluno. Assim como Sirotheau
et al., outras pesquisas de avaliagdo entre-pares, como aponta Franca et al. (2015),
focam em aspectos gerais e introdutérios de programacao.

No nosso trabalho, focamos a avaliacdo entre-pares de codigos criados em uma
disciplina de programacdo orientada a objetos. A disciplina conta com exercicios
avaliativos que exigem a avaliacdo de critérios como design, funcionalidade e qualidade
dos testes produzidos. Na aula imediatamente apds o exercicio avaliativo, os alunos
recebem acesso ao conjunto de exercicios dos colegas bem como a uma diretriz de
correcao indicando os critérios gerais de avaliacdo. A diretriz de corre¢do determina os
aspectos qualitativos nas quais os alunos devem comentar bem como apresenta
instrucdes para a constru¢ao de uma nota somativa para o exercicio realizado. Este guia
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apresenta critérios subjetivos de avaliacdo assim cabe a cada aluno ser capaz de
reconhecer um bom design, avaliar se o exercicio implementa as funcionalidades
exigidas e se os testes produzidos t€ém boa qualidade.

Como estudo inicial, dois dias apds a realizagdo de um exercicio avaliativo, nos
fizemos com que 39 alunos da mesma turma que realizou o exame, realizasse o
processo de avaliacdo entre-pares utilizando a diretriz de corre¢do. Como resultado,
cerca de 66% dos alunos que participaram da avaliacdo atribuem uma nota com, no
maximo, 1 de diferenca da nota atribuida pelo professor.

2. Avaliacao por Alunos em Programacao OO

A disciplina pratica de Programagdo 2 na Universidade Federal de Campina Grande tém
como objetivos introduzir os alunos os conceitos de Orientacio a Objetos e a
programacdo de sistemas simples de informacdo. Durante cada exercicio avaliativo da
disciplina, o aluno recebe uma pequena especificacio de um projeto (2 paginas)
dividida em 3 ou 4 funcionalidades. Os alunos estdo livres para criar o codigo que
satisfaz essa especificacdo com o design que desejarem e devem aplicar conceitos
pertinentes a disciplina. Estes exercicios também exploram a construcdo de testes para
as algumas das funcionalidades apresentadas.

Para a realizagdo desta pesquisa, contamos com a participacdo de 39 graduandos
avaliando aleatoriamente um dos exercicios avaliativos realizados na aula anterior.
Todos os alunos recebem um guia de corre¢do indicando como avaliar os exercicios dos
colegas como mostra a Tabela 1. Existem 3 macro-critérios de avaliagdo: design,
funcionalidades e testes. Cada critério apresenta pequenos exemplos, mas sao genéricos
e ndo relacionados a especificagcdo implementada. De posse dessa tabela de correcdo, o
aluno deve descrever textualmente as infracdes de design encontradas, as
funcionalidades que estdo incompletas (e em que aspectos) e quais testes estao ausentes
ou apresentam problemas de implementagcdo. Além dessa descri¢do, o aluno avaliador
apresenta uma nota somativa por critério baseando-se na mesma tabela. Estes principios
sdo aplicados também na correcido realizada pelo proprio professor que ndo teve
conhecimento das avaliagdes realizadas pelos alunos.

Tabela 1. Critérios de avaliacao, guia de correcao e nota somativa

Critério O aluno deve identificar... Calculo da nota do critério...

Design - infragbes de ocultagdo da informagao 10 - 0.5 por infragéo
- infragdes de encapsulamento
- infragbes do GRASP

Funcionali |- funcionalidade funcionando (2.0) soma dos valores por

dade - funcionalidade parcialmente implementada (1.0) funcionalidade * (5 / numero de
- funcionalidade ndo implementada (0.0) funcionalidades)

Testes - testes ausentes 10 - 1 por teste ausente

Usamos o momento de avaliacdo entre-pares como uma oportunidade para que
os alunos possam explorar e estudar diferentes solu¢des e implementagdes bem como
exercitar a capacidade dos alunos de interpretar e avaliar cédigos produzidos por outras
pessoas.
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3. Resultados Parciais

A Figura 1 apresenta o histograma da duracio de corre¢@o para uma avaliacio realizada
por cada aluno. Considerando o tempo maximo gasto, de uma hora e quarenta minutos,
observamos que o método de avaliacdo € aplicavel no contexto da disciplina, dado o
periodo de 2 horas por aula. Nenhum aluno indicou ter faltado tempo para realizar a
avaliacdo.

An

Numero de Alunos

D00 2000 4000 6000 80,00

Tempo Gasto (Minutos)

Figura 1. Histograma do tempo gasto da avaliacao.

Ja a Figura 2, representa a diferenca da nota somativa que o professor deu para a
avaliacdo em relacdo a nota do aluno. Um valor negativo representa que o aluno deu
uma nota maior do que a nota do professor. Como resultados, temos que 26 (66%) dos
alunos apresentaram até um ponto de diferenca da nota do professor. Ainda, nove
alunos pontuaram os exercicios de forma mais rigorosa que o professor e acima de um
ponto de diferenca. Por fim, trés alunos pontuaram o exercicio de forma menos rigorosa
do que o professor.

20

Nirmero de Alunos

Diferenca de Mota Entre Professor e Alunos

Figura 2. Histograma da diferenca da nota do professor e do aluno (b).

Nés procuramos investigar essas 12 situagdes em que a diferencga das notas entre
professor e aluno foi maior do que um ponto. Identificamos que os alunos tendem, na
maioria das vezes, a punir com mais rigor do que o professor em situagdes que, apesar
de verdadeiras ndo justificam a necessidade de penalidade. Por exemplo, ao contrario do
professor, um dos alunos avaliadores atribuiu nota zero a funcionalidade de um
exercicio pois o c6digo ndo compilava por um erro de inicializagdo de um atributo de
uma classe.
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Avaliando cada critério em especifico, identificamos que a maioria dos
exercicios receberam pelos alunos e professor nota entre 8 e 10. Ainda, considerando os
critérios avaliados pelos alunos:

7z

e Design: é o aspecto que, apesar de subjetivo, foi mais direto e teve maior
proximidade com a corre¢do do professor. A maioria das notas apresentou uma
diferenca entre -1 e 1 pontos em relacao a nota atribuida pelo professor.

e Funcionalidade: observamos que as justificativas dadas pelos alunos avaliadores
foram extremamente coerentes e detectamos que nesses quesitos, os alunos
atribuem uma penalidade maior do que a apresentada pelo professor. As maioria
das notas divergem da nota professor em um valor entre -1,6 a 0,4.

e Testes: assim como o critério de funcionalidade, os alunos apresentaram
justificativas coerentes para suas correcdes, apesar de serem mais rigorosos. A
maioria das notas apresentou uma diferenca de -1,25 a 2,0 pontos em relacdo a
nota dada pelo professor.

4. Conclusoes

A avaliacdo entre-pares € um mecanismo util na medida que coloca o aluno no papel de
revisar a atividade do colega e de ser capaz de gerar, rapidamente, algum tipo de
feedback. Neste trabalho, ainda em andamento, descobrimos que a avaliacdo, dado um
guia de correc¢do, ndo diferiu muito da correcdo produzida pelo professor mesmo em
critérios subjetivos como a avaliacio de design na disciplina de programacgao OO.

Os comentdrios apresentados pelos alunos apresentam coeréncia e relevancia durante o
processo de correcdo. A nota somativa apresentada pelos alunos se aproxima daquela
produzida pelo professor. Em trabalhos futuros pretendemos replicar o estudo em outras
avaliacOes e: 1) gerar os pares para a avaliacdo considerando caracteristicas do cédigo
avaliado e do cddigo produzido pelo avaliador, como, pedir que um aluno avalie o
codigo que seja significativamente mais diferente que o seu; ii) avaliar o impacto da
avaliacdo entre-pares no processo de aprendizagem observando se os alunos alteram
caracteristicas do seu processo de codificagdo apds a realizacdo de exercicios de
avaliacOes entre-pares, e; iii) estudar o processo de auto-avalia¢do utilizando o guia de
correcao proposto.
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