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Abstract. This paper describes the application of GDSM Guide to obtain
indicators to assess quality of educational software, to fill the gap presented in
Quali-EDU process. We obtained 40 indicators distributed in three entities:
Educational Software, Educational Context and Quali-EDU Questionnaire.
Besides these proposed indicators, we also apply GDSM to develop the
measurement activities and a measurement plan addressing the specificities of
these activities.

Resumo. Este artigo descreve a aplicagdo do guia GDSM para elaborar
indicadores para avaliacdo de software educacional, com enfogque na
caracteristica Aspectos Educacionais, presente no processo Quali-EDU.
Como resultado, foram obtidos 40 indicadores distribuidos em trés entidades:
Software Educacional, Contexto Educacional e Questionario Quali-EDU.
Além dos indicadores propostos, atividades de medicdo e um plano de
medicdo foram construidos com base no GDSM.

1 Introducéo

O uso de softwares educacionais no auxilio do processo de construgdo da aprendizagem
tem se tornado uma estratégia bastante comum nos dias atuais. Porém, essa atitude vai
além da escolha daqueles, ja que se faz necessario também utilizar um processo de
avaliacdo a fim de verificar pontos positivos e negativos desses produtos, bem como sua
adequacdo ao ambiente em que sera utilizado.

O Quali-EDU [Lima et. al. 2015] é um processo de avaliacdo da qualidade de
software educacional que consiste nas fases de motivagdo, definicdo de métricas de
avaliacdo e execucdo da avaliacdo. No entanto, a fase dois do Quali-EDU (defini¢do de
métricas de avaliagdo) ndo foi concluida na época da sua elaboracao.

Com essa lacuna como foco, o objetivo deste trabalho é, por meio do guia
GDSM (Goal-Driven Software Measurement) [Park, Goethert e Florac 1996],
identificar e propor indicadores que possam avaliar a qualidade de um software
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educacional. Esses indicadores serdo utilizados para complementar o processo Quali-
EDU.

O guia GDSM foi aplicado neste estudo a fim de identificar métricas e seus
respectivos indicadores explorando a caracteristica “Aspectos Educacionais” do
processo Quali-EDU, bem como seu questionério de avaliagdo. Também considera o
Contexto Educacional, com o objetivo de avaliar o quao o software explora a integracédo
de aspectos cognitivos e relacionais no aprendizado em sala de aula e 0 quéo este
aprendizado esta relacionado ao cotidiano e ao convivio social. A partir do GDSM,
foram identificados objetos de interesse (processos, recursos, artefatos, atividades,
restricdes, etc.) e caracteristicas desses objetos (coeréncia, motivacdo, atratividade,
tamanho, etc.), metas de medigdo formalizadas, com tendéncia a se fragmentarem em
questdes e indicadores de qualidade quantificaveis, divididos nas categorias ‘Software
Educacional’, ‘Contexto Educacional’ e ‘Questionario Quali-EDU”.

Ao aplicar o GDSM, no total, foram obtidos 40 indicadores para avaliar a
qualidade de um software educacional. Destes indicadores, 26 tem o objetivo de avaliar
0s aspectos educacionais presentes no Software Educacional, 10 indicadores tem o
objetivo de avaliar o software com relagéo ao seu Contexto Educacional e 4 indicadores
tem o objetivo de analisar o instrumento de avaliacdo proposto pelo Quali-EDU
(Questionario Quali-EDU).

2 Avaliacao de Software Educacional

Qualidade de software pode se referir as caracteristicas desejadas de produtos de
software, a extensdo em que um produto de software em particular possui essas
caracteristicas, aos processos, ferramentas e técnicas que sdo usadas para garantir essas
caracteristicas e as consideragdes praticas que abrangem o processo de medicdo da
qualidade bem como os seus requisitos [SWEBOK 2004]. A avaliacdo de qualidade
depende de caracteristicas qualitativas necessarias que descrevam o objetivo do produto
de software (requisitos x usabilidade) [Fang 2008].

Quando se trata de software educacional, que é caracterizado por facilitar a
aprendizagem de conceitos especificos [Kelly 2008], é preciso salientar que todo
software pode ser considerado um software educacional, desde que este utilize
metodologias que o contextualizem no processo de ensino-aprendizagem. O ponto
chave de um software educacional é o impacto que o mesmo ir4 causar durante a
disseminacéo de seu uso, que ndo depende da sua complexidade ou criticidade, mas sim
das impressdes que causou ao Seu USUArio.

Considerando pesquisas relacionadas com o topico abordado por este artigo, a
seguir sdo apresentados alguns trabalhos relacionados. Rocha e Campos (1993)
desenvolveram uma avaliacdo de software educacional envolvendo 0s conceitos:
objetivos de qualidade, fatores de qualidade de acordo com os envolvidos, processos de
avaliacdo, medidas (grau de presenca de um critério em um produto) e medidas
agregadas.

O Modelo de Design Multimidia de Reeves é Modelo de design instrucional de
sistemas, destinado a educagéo e treinamento, incluindo quatro fungdes prioritarias:
Anélise, Design, Producdo e Avaliagdo. Cada uma dessas fases descreve as atividades a
serem realizadas por um grupo de pessoas na equipe de desenvolvimento. [Litchfield
1994].
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ESHTRI Model (Educational Software Quality Hierarchy Triangle) [Fang 2008]
apresenta quinze requisitos ou fatores que estdo diretamente relacionados a qualidade do
software educacional: Corretude, Confianga, Integridade, Usabilidade, Eficiéncia na
execucdo, Manutencéo, Testabilidade, Interoperabilidade, Flexibilidade, Reusabilidade,
Portabilidade, Instabilidade, Autodescricéo, Eficiéncia, Economia.

O Modelo PECTUS foi desenvolvido para estudar a aplicacdo de softwares
capazes de auxiliar no ensino de ciéncias, tomando como base a abordagem GQM —
Goal, Question, Metrics [Basili, Caldiera e Rombach 1994], e associando os requisitos
de qualidade aos aspectos pedagogicos, de ensino de ciéncias, de usabilidade e
tecnoldgicos. Apresenta singela fundamentacdo no modelo de Reeves. [Rezende 2013]

De maneira geral, os modelos apresentados descrevem diferentes perspectivas a
se considerar durante o processo de avaliacdo de material educacional, ora mais voltado
para o design instrucional (Modelo de Reeves), ora fortemente embasado por requisitos
ndo funcionais (ESHTRI Model). As abordagens de Rocha e Campos (1993) e de
Rezende (2013), possuem um grau de proximidade visto que ressaltam a necessidade de
envolver os usudarios finais no processo de avaliacdo, no entanto ndo tratam da
possibilidade de inclusdo na avaliacdo do contexto em que o software selecionado esta
inserido, bem como o grau de proximidade com a realidade do usuario. Finalmente, o
Modelo PECTUS exterioriza na pratica a aplicacdo do Modelo GQM, o qual pode ser
visto como uma base da metodologia empregada neste trabalho.

A partir dos modelos analisados acima e outros trabalhos pesquisados, foi
possivel coletar um conjunto de caracteristicas desejaveis aos indicadores propostos por
este artigo. Além destes modelos, o0 Quali-EDU pode ser citado como modelo que trata
da qualidade de software educacional, considerando como diferenciais a caracteristica
‘Aspectos Educacionais’ e incluir o professor e o aluno como stakeholders que
participam da escolha e avaliacdo do software educacional.

3 Metodologia de Pesquisa

Com o proposito de fornecer um processo de medicdo completo e minucioso baseado na
abordagem GQM — Goal, Question, Metrics e com algumas modificacdes, foi proposto
0 Goal Driven Software Measurement (GDSM). Este processo inicia-se com base nas
metas de negdcio da organizacdo, com isso pode-se obter outras metas de medicao
especificas do GQM.

O GDSM possui uma estrutura composta de dez passos, conforme apresentado a
sequir:

1. lIdentificacdo de metas de negdcio: Descreve 0s objetivos que levaram a
construcdo do processo de medicdo, bem como o0 que se deseja suprir ou
alcancar com este.

2. ldentificacdo do que se deseja aprender: Descreve 0 que serd necessario para
compreender, avaliar, prever, ou melhorar as atividades relacionadas a obtencédo
dos objetivos.

3. ldentificacdo de submetas, que refinam as metas de negécio: Consiste em
fragmentar as metas de negocio mais abrangentes (as obtidas na etapa 1) em
submetas que se referem especificamente as atividades gerenciadas ou
executadas. A partir dessa acdo pode-se identificar as perguntas que se tem sobre
as entidades, em seguida agrupa-las e identificar as questdes que se referem.
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4. ldentificagdo de entidades e atributos envolvidos: Deve-se examinar cada
questdo elaborada na etapa 3 de modo a identificar as entidades implicitas nela.
Em seguida listar os atributos pertinentes associados a cada entidade, onde cada
um deles, se quantificado, ajuda a responder as perguntas ou estabelecer um
contexto para interpretar as respostas.

5. Formalizacdo de metas de medicdo: Consiste em traduzir questdes em metas
de medicéo claramente definidas. A estrutura formal de uma meta de medicéo é
composta por um objeto de interesse, um propdsito, uma perspectiva e 0 meio
ambiente (tudo que afeta ou é afetado pelo objeto de medicéo).

6. ldentificacdo de questbes quantitativas e indicadores relacionados as metas
de medicdo: Os objetivos de medicdo estruturados no passo cinco fornecem
uma base sélida para o Goal-Question-Indicator-Measurement (GQ(I)M),
depois deve-se passar para questdes quantificaveis e formular indicadores que
suportam as perguntas obtidas com a aplicacdo do GQ(I)M.

7. ldentificacdo de elementos de dados a serem coletados para a construcao
dos indicadores apontados: O processo se volta aos elementos de dados que
irdo definir claramente os objetivos de medicdo, que posteriormente definirdo
como as medi¢bes/medidas serdo coletadas. Construindo uma lista dos dados
que serdo necessarios para a construcdo dos indicadores, podem-se selecionar as
medidas que servirdo a multiplas necessidades.

8. Definicdo e padronizacdo das medigdes a serem realizadas: Aqui se deve
definir nome para as métricas e explicar o que cada uma abrange para que outros
possam interpretar os valores corretamente, de modo a evitar ambiguidades.

9. Identificacdo de acgBes necessarias para a implementacdo do processo de
medicdo: Consiste em montar informagfes sobre status atual e o uso das
medicbes, de modo que seja possivel preparar um plano eficaz para a
implementacdo das medicGes que foram definidas.

10. Preparacdo de um plano: Agora que se sabe como coletar as medidas (analise),
0 qudo bem elas atendem as necessidades (diagndstico) e as acBes que se deve
tomar para atingir as necessidades restantes (acéo), é possivel preparar um plano
de medicdo para implementar as a¢des que foram identificadas.

A secdo a seguir apresenta a aplicacdo do GDSM para a obtencdo de um
conjunto de indicadores com o prop6sito de avaliar a qualidade de softwares
educacionais.

4 Obtencéo dos Indicadores para a Avaliacdo de Software Educacional

Esta secdo apresenta de maneira resumida como o0os 10 passos do GDSM foram
aplicados para obter os indicadores para avaliacdo de software educacional. Cada passo
foi realizado segundo o guia GDSM, com algumas adaptacfes no passo 10 que diz
respeito a preparacdo de um plano para utilizar os indicadores.

4.1 Identificacdo de metas de negdcio

Como o presente estudo tem como base 0 QUALI-EDU, a principal meta do trabalho é
melhorar a maneira como 0 modelo QUALI-EDU realiza sua avaliacdo. A partir deste
ponto, 0 que se deve fazer é responder: "O que eu quero fazer com esses resultados?".
Esse guestionamento tem como resposta: Incorporar os resultados obtidos ao QUALI-
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EDU, a fim de torn&-lo um modelo mais completo, e coerente com as necessidades de
selecdo e avaliacdo de software educacional.

4.2 Identificacéo do que se deseja aprender

Para alcancar os objetivos de negdcio desta pesquisa, foi preciso identificar na literatura
artigos que tratem de avaliagdo de software educacional e de como é feita atualmente a
avaliacdo do software educacional. Obter resultados que proporcionem avaliar software
educacional de maneira mais coerente com a realidade de outras regides da Paraiba e
extrapolar essa maneira de avaliar para outras regides do Brasil que possuam as mesmas
caracteristicas € 0 que se deseja aprender, o0 que se pretende obter como resultado desta
pesquisa.

4.3  ldentificacdo de submetas que refinam as metas de negécio

Para este passo é necessario traduzir metas de nivel superior em metas mais especificas,
referentes as atividades a serem executadas ou gerenciadas. A partir de um conjunto de
questdes, baseadas nas caracteristicas mencionadas na Secdo 2, as metas seguintes
foram elaboradas: Identificar qual a melhor aplicacdo para o software educacional;
Identificar quais aspectos fazem com que seja aumentado o desejo de uso do software
educacional; Aumentar o nivel de satisfacdo do usuério; Identificar quais aspectos
fazem com que o software se adeque a faixa etaria do usuario; Buscar caracteristicas
que fagcam com que o software se encaixe com a linguagem e a cultura de determinada
regido; e Melhorar o instrumento de avaliacdo da qualidade do software.

4.4 ldentificagédo de entidades e atributos envolvidos

De acordo com GDSM, entidades sdo 0s objetos de interesse e atributos sdo
caracteristicas ou propriedades dessas entidades. Assim, as entidades e os atributos
relacionados as questdes levantadas sdo 0s seguintes:

e Entidade Software Educacional: Facilidade de uso, Atratividade, Motivacdo,
Coeréncia, Adequacdo a faixa etaria, Satisfatoriedade.

e Entidade Contexto Educacional: Regido em que o software educacional €
usado, Cultura da populacdo da regido em que o software é usado, Linguagem
empregada no software.

e Entidade Questionario de avaliacgdo do QUALI-EDU: Tamanho do
questionario, Nivel de dificuldade das questdes, Facilidade de interpretacdo das
questdes.

45  Formalizacdo de metas de medicao

Para formalizar as metas obtidas, se faz necessario definir a entidade a qual a meta
pertence, e para cada meta um propdsito, uma perspectiva que identifica interessados
nos resultados e o ambiente que afeta ou é afetado pelo objeto a ser medido. Esta
formalizacgdo foi realizada para as trés entidades tratadas por esta pesquisa obtendo-se
para Software Educacional 6 metas, para Contexto Educacional 3 metas e para
Questionario Quali-EDU 3 metas. A titulo de apresentacdo, a Tabela 1 apresenta uma
meta de medicdo formalizada para a entidade Contexto Educacional, na qual o contexto
a ser analisado é o semiarido paraibano, sendo relevante pelas suas diferencas
climaticas, dificuldade de acesso as tecnologias e pelo vocabulario proprio desta regiéo.
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Tabela 1 Meta de Medicao formalizada para a entidade Contexto Educacional

ENTIDADE: CONTEXTO EDUCACIONAL

Meta 01

Propdsito: compreender a realidade cultural da regido onde o software esta sendo utilizado.

Perspectiva: examinar se o software dispGe de caracteristicas que sejam relacionadas a cultura da
regido, na perspectiva do professor e do aluno.

Ambiente: escolas do Cariri paraibano (regido do semiarido)

4.6
de medicao

Identificacédo de questdes quantitativas e indicadores relacionados as metas

Esta etapa teve a finalidade de tentar encontrar questdes quantificaveis que estejam
relacionadas a qualidade do software educacional, com base no fato de que a busca das
métricas e indicadores estd relacionada a qualidade do software educacional e no

contexto pedagogico de um software.

Com a realizacdo desta etapa, foram elaborados 40 indicadores relacionados a
cada uma das questdes levantadas a partir das metas. Todas as questdes identificadas na
etapa 6 sdo apresentadas nas tabelas 2, 3 e 4. A entidade Contexto Educacional, com
questBes base e seus indicadores derivados, é apresentada na Tabela 2.

Tabela 2 Questdes e indicadores relacionados ao Contexto Educacional

Questéao

Indicador

O software produz conhecimento
relacionado a regido em que 0 mesmo
esta sendo aplicado?

1. Nivel de relagdo do software com a regiéo.

O software trabalha a realidade da
regido, valorizando o contexto social,
politico, econdmico, ambiental e
cultural?

2. Nivel de relacdo com contexto social da
regido
3. Nivel de relagdo com contexto politico da
regiao
4. Nivel de relacdo com contexto econdmico da
regido
5. Nivel de relagdo com contexto ambiental da
regiao
6. Nivel de relacdo com contexto cultural da
regido

O software tem relacdo intrinseca com
questdes concretas da vida dos usuarios?

7. Nivel de presenca de contedos relacionados
a realidade do usuaério.

O software considera o0s aspectos
geofisicos e culturais do contexto no qual
se desenvolve o0 processo de ensino-
aprendizagem?

8. Quantidade de aspectos geofisicos da
regido/Funcionalidade do software
9. Quantidade de aspectos culturais da
regido/Funcionalidade do software

O software traca relacbes com as
experiéncias pessoais e sociais do
usuario, sua realidade e cidadania?

10. Nivel de relacdo entre o software e o
contexto do usuario.

Da mesma maneira, a Tabela 3 apresenta os indicadores propostos para

entidade Software Educacional.

26




VIl Congresso Brasileiro de Informatica na Educagéo (CBIE 2018)
Anaisdo XXIX Simpdsio Brasileiro de Informética na Educacéo (SBIE 2018)

Tabela 3 Questdes e indicadores relacionados a entidade Software Educacional

Questéao Indicador

O software é compreensivel, aprendido e ivel de Coeréncia
operavel por professor e aluno? ivel de Compreensibilidade

ivel de Operabilidade

1.N
2.N
3. Nivel de Aprendizagem
4.N
5N

O software coopera para que o aluno
sinta o desejo de aprender mais sobre o
conteudo que esta sendo aplicado?

ivel de motivacédo para a aprendizagem.

O software faz o aluno aprender com os | 6. Nivel de absor¢do de conhecimento por
desafios? desafios do software

O software cumpre as fungdes conforme | 7. Numero de falhas/hora de uso

0 que é esperado? 8. NUmero de consultas ao help do
software/hora de uso

9. Nivel de satisfacdo com as funcionalidades
10. Conformidade com o0s objetivos
pedagdgicos

O software em seu conjunto das fases faz | 11. Numero de erros do aluno ao usar o
com que o aluno supere seus desafios? software/Funcionalidade

O software possui Nivel de Dificuldade, | 12. Nivel de dificuldade por faixa etaria do
relacionado as fases do mesmo e de | aluno

acordo com as necessidades do aluno? 13. Nivel de dificuldade por capacidade
intelectual do aluno

O software possui falhas que venham a | 14. Nudmero de falhas/Funcionalidade do
desmotivar o aluno? software

O software deixa explicitos os | 15. Fundamentos pedagdgicos identificaveis.
fundamentos  pedagdgicos utilizados | 16. Uso de instrucGes acerca do jogo.

para embasa-lo? 17. Utilizag&o de aprendizagem cooperativa.
18.Utilizagdo de uma abordagem construtivista
favorecendo a ludicidade e a exploragéo.

Possui  recursos motivacionais para | 19. Uso de recursos motivacionais pelo
despertar e manter a atencdo do | software.

estudante ao longo da interacdo com o | 20. Esquema de gamificag&o.

software? 21. Avanco gradativo da dificuldade.

22. Desafios instigantes.

23. Interface que favorece a jogabilidade.

Favorece a interpretacdo do estudante | 24. Nivel de construcdo da aprendizagem pela
sobre seus erros e acertos e 0 ajuda a ver | jogabilidade.

as respostas sob os diferentes angulos,
levando o estudante a reflexo?

Prové de contetdo didatico baseado no | 25. Relacdo entre conteddo didatico e
contetido da disciplina especifica? disciplina especifica.

E objetivo, tendo como alvo principal o | 26. Nivel de objetividade dos recursos graficos
conteudo e a interagdo com o aluno?
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Por fim, a Tabela 4 apresenta questdes e indicadores correspondentes, que dizem
respeito a entidade Questionario do Quali-EDU.

Tabela 4 Questdes e indicadores relativos ao Questionario de Avaliacdo do Quali-EDU.

Questao Indicador

O questionario é de facil compreensao, | 1. Nivel de clareza do questionario
permitindo ao usuario uma visdo geral
do que se quer avaliar?

O questionario relaciona as perguntas de | 2. Nivel de relacdo entre o questionario e o
acordo com o perfil da regido onde o | contexto de aplicacéo.

software esta sendo utilizado?

O questionario possui consisténcia de | 3. Nivel de coeréncia do vocabuldrio com o
vocabulario ante as suas indagacdes? gue se deseja obter

O questionario ameniza o0s termos | 4. Nivel de compreensdo dos termos técnicos
técnicos  presentes, facilitando o
entendimento dos entrevistados?

4.7 Identificacédo de elementos de dados a serem coletados para a construgao
dos indicadores apontados

Esta etapa foi realizada com o intuito de obter os elementos de dados que estdo
relacionados a cada um dos indicadores formulados na etapa anterior, ja que estes
posteriormente definirdo como as medidas serdo coletadas.

Os elementos de dados irdo definir os objetivos de medi¢do, assim como o que
se precisard coletar para construir os indicadores formulados na etapa 6 (seis). Aqui,
além da preocupacéo de identificar quais sdo os elementos de dados requeridos, existe a
de formular indicadores satisfatorios, caso contrario os mesmos serdo apontados como
subjetivos e carentes de reviséo.

Com a realizagéo desta etapa identificou-se 12 elementos de dados relacionados
a entidade Software Educacional (com indicadores referentes entre parénteses):
Recursos motivacionais utilizados (5, 19, 20, 21, 22 e 23), Esfor¢o empregado na
aprendizagem (6 e 24), Numero de horas de uso (7 e 8), Namero de falhas nas
funcionalidades (9 e 14), Vertente pedagdgica (10), Esforco empregado na
superacdo dos desafios apresentados (11), Faixa etaria recomendada (12),
Capacidade intelectual do aluno (13), Fundamentos pedagdgicos utilizados (15, 16,
17 e 18), Disciplina a que se refere (25), Apresentacdo de cada recurso grafico
utilizado (26).

Para a proxima entidade, os elementos de dados relacionados aos indicadores
pertencentes ao Contexto Educacional, e os indicadores referentes a estes em
parénteses, sdo: Caracterizagdo da regido de aplicacdo (1 e 10), Contexto social da
regido de aplicacdo (2), Contexto politico da regido de aplicacédo (3), Contexto
econdmico da regido de aplicacdo (4), Contexto ambiental da regido de aplicagéo
(5), Contexto cultural da regido de aplicacdo (6), Esforco na adaptacdo ao
desenvolvimento e formacdo do usuario (7), Aspectos geofisicos da regido de
aplicacéo (8), e Aspectos culturais da regiao de aplicacéo (9).
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Finalmente, os elementos de dados relacionados aos indicadores pertencentes a
entidade Questiondrio Quali-EDU sdo: Esforco empregado na deteccdo de
ambiguidades no questionario (referente aos indicadores 1 e 3) e Esfor¢o empregado
na explicacao de termos técnicos (referente aos indicadores 1 e 4).

4.8  Definicéo e padronizagdo das medicdes a serem realizadas

A escala de Likert, que representa o nivel de concordancia com uma indagacdo, foi
escolhida para expressar as respostas dos indicadores. No caso desta pesquisa, foi opgéo
utilizar a escala com cinco itens, onde cada item representa uma afirmacgéo a qual um
sujeito pesquisado responde através de um critério objetivo ou subjetivo. Como
exemplo, para o indicador Nivel de Coeréncia, que resultou da Meta 01 da entidade
Software Educacional, a escala sugerida foi: Totalmente Incoerente — Parcialmente
incoerente — Indiferente — Parcialmente coerente — Totalmente coerente.

4.9 Identificacdo de agdes necessarias para a implementacdo do processo de
medicao

Para este passo, optou-se por um checklist que representa uma visdo geral de como 0s
indicadores serdo utilizados, a fim de apresentar informac6es sobre o uso das medices.
Cada item do checklist representa uma acgéo a ser realizada para planejamento, execucao
e andlise de resultados da avaliacdo utilizando os indicadores. Itens como: selecdo do
grupo de avaliadores, selecdo dos responsaveis pela coleta e contabilizagdo dos
resultados e preparacdo de um roteiro para o processo de avaliacdo fazem parte do
checklist proposto.

4.10 Preparacdo de um plano

De posse de todas as informacOes elaboradas nas etapas anteriores, um plano de
implementacdo de medicdo foi criado com as seguintes secOes: objetivo do plano,
descricdo (incluindo as metas de negocio, de medicdo e do préprio plano), escopo,
implementacdo (discriminando as atividades e tarefas a serem executadas, bem como o
que cada uma produz) e medicdo e monitoramento.

5 Consideragdes Finais

Com o presente trabalho, foi apresentada a aplicacdo do guia GDSM para a obtencéo de
indicadores para avaliar software educacional, como complemento ao processo Quali-
EDU. Os indicadores obtidos foram categorizados em Software Educacional, Contexto
Educacional e Questionario Quali-EDU, com a intencdo de que eles possam ser
utilizados de acordo com a necessidade de se avaliar uma categoria. Por exemplo, é
possivel avaliar o Contexto Educacional utilizando os 10 indicadores obtidos para este
fim, sem utilizar os demais indicadores e sem proporcionar perdas ao resultado final.
Assim a avaliacdo pode ser realizada enfocando a perspectiva que interessa ao
avaliador.

As 40 questdes identificadas, além dos indicadores propostos, também fornecem
subsidios para uma avaliacdo de adequacdo de software educacional, o que pode ser
considerado também como contribuicdo desta pesquisa. Utilizando os indicadores na
avaliacdo, obtém-se uma nota através da escala de Likert, que ao final pode representar
um indicativo da aderéncia do software a um contexto especifico. Por exemplo, se a
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maioria das notas for entre 4 e 5, significa que o software deve ser considerado para uso
em sala de aula.

Como trabalhos futuros, sugere-se: utilizar os indicadores para avaliar jogos e
softwares educacionais com vertentes pedagOgicas variadas e em contextos
educacionais diferentes, e avaliar a corretude e completude do modelo de indicadores
proposto.
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