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Abstract. The Virtual Learning Environments (VLE) facilitate the activities of
Learning and Distance Education (LDE). Although, if initially, VLE creates an
easy way to the realization of course in the LDE model, on another hand, can
lead to creating gaps among teacher and students. It happens because the VLE
courses are made at a distance, without physical contact between the professor
and students difficulties the task of to recognize students profile (e.g. charac-
teristics, preferences, problems or feelings). Therefore, this work proposes to
address this gap using a model called GrouProfile, which allows management
of student groups profiles based on historical contexts, taking account a set of
metrics to measure the student’s proactivity and reactivity.

Resumo. Os Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA) facilitam as ativida-
des de Aprendizado e Educacdo a Distancia (EaD). Contudo, se por um lado os
AVAs facilitam a realizagcdo dos cursos EaD, também podem acarretar em um
distanciamento entre professor e alunos. Este distanciamento ocorre porque os
professores ndo possuem contato fisico com os alunos, acarretando na dificul-
dade de identificar o perfil (caracteristicas, gostos, problemas, sentimentos) de
cada aluno e da turma. Visando minimizar esta lacuna, este trabalho propoe
um modelo denominado GrouProfile. Este modelo permite o gerenciamento de
perfis de grupos de aprendizes baseado em historicos de contextos, levando em
consideragcdo métricas para mensurar proatividade, reatividade e interesse dos
alunos.

1. Introducao

Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA) sdo ferramentas tecnoldgicas que foram cri-
adas para apoiar o ensino e a aprendizagem [PENTERICH 2005]. Estas ferramentas sao
mais conhecidas por sua utilizacdo em cursos oferecidos na modalidade EaD, uma vez
que, nesta modalidade os cursos dependem do AVAs para viabilizar a sua execucdo. En-
tretanto, estas ferramentas podem e devem ser utilizadas também em cursos presenciais,
devido ao fato de propiciarem ao docente armazenar materiais, realizar avaliagOes, re-
ceber trabalhos dos alunos e acompanhar os indices da turma no que se refere a notas,
proatividade, reatividade e interesse.

Estes indices sdo mais facilmente mensurados em cursos ofertados na modalidade
presencial, uma vez que, estes cursos se beneficiam da interacdo didria presencial com
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o aluno, propiciando ao docente identificar no comportamento do aluno em sala de aula,
situacOes que caracterizem boa proatividade, reatividade, e alto indice de interesse bem
como comportamentos que caracterizem baixos indices destes mesmos critérios.

Desta forma, visando proporcionar ao professor de cursos ofertados na modali-
dade EaD, a mesma possibilidade de identificar o perfil comportamental dos alunos, os
AVA precisam estar constantemente sendo atualizados, revistos, e incrementados. Uma
funcionalidade que vem sendo estudada para ser incluida nestes ambientes, é torna-los
capazes de permitir ao docente identificar o perfil dos seus alunos, no que diz respeito aos
aspectos comuns: como se comportam? Quais sao suas angustias, quais suas principais di-
ficuldades, entre outras caracteristicas formadoras de perfil [Felder and Silverman 1988].
A partir dai, os AVAs devem buscar permitir a identificacdo de um perfil de consenso,
sendo este, o perfil médio construido, ou seja, aquele que reflete uma média do perfil de
todos os membros de um grupo pré-estabelecido e.g. uma turma de alunos.

Além de identificar o perfil de consenso € necessario que os AVA armazenem es-
tes valores, criando um histérico de perfils. Isto € importante porque permite ao professor
identificar a evolug¢do da turma nos critérios a qual desejar monitorar. A identificacio
do perfil de consenso e a possibilidade de consultar o histérico dos perfis permite ao
professor elaborar materiais, preparar aulas e trabalhos de acordo com as necessidades
deste perfil especifico. Esta tarefa é de fundamental importancia, uma vez que, mate-
riais padronizados e ndo personalizados para o perfil da turma, faz com que ndo seja
despertado nos alunos o desejo de aprender e ir além dos conteudos apresentados pe-
los materiais [de Souza and Gasparin 2012]. Despertar nos alunos a vontade de aprender
proativamente € de suma importancia uma vez que, uma classe em que os alunos sdao sem-
pre passivos € uma classe em que nem o experimentador ativo nem o observador reflexivo,
podem aprender de forma eficaz [Felder and Silverman 1988].

A perspectiva de melhorar o interesse dos alunos em estudar proativamente, de-
vido a utilizacdo de material didatico e aulas personalizadas de acordo com o perfil de
consenso da turma, motiva a construir ambientes para o aprendizado de forma virtual que
cada vez mais se aproximem de ambientes tradicionais (presencial) sem deixar de pro-
ver as facilidades que os AVA promovem (ensino a distancia, flexibilidade de hordrios,
entre outros). Neste contexto, buscamos neste trabalho criar um agente de software para
o gerenciamento de perfis de grupos de aprendizes, através de historicos de perfil de
consenso. Este agente € composto por um monitor de grupos que permite que o pro-
fessor gerencie e receba notificagcdes de mudangas no perfil no grupo monitorado. Estes
perfis sdo atualizados dinamicamente com base em regras determinadas por um modelo
chamado GrouProfile que estabelece a definicao de proatividade, reatividade, interesse,
grupo de alunos com melhor desempenho e grupo de alunos com desempenho inferior. A
partir dos indices individuais e dos perfis de consenso criados, o0 agente armazena estas
informagdes gerando um histérico da evolucdo e das mudancas de cada turma.

Para a concepcao deste trabalho primeiramente realizou-se uma revisao de litera-
tura, fazendo uso da estratégia Snowballing [Wohlin 2014]. Posteriormente, realizou-se
uma survey através de questiondrios aplicados para professores, buscando responder o
que consideram caracteristico de alunos proativos, reativos, de melhor desempenho e de
desempenho inferior. E por fim, para validacdo dos resultados, realizou-se um estudo
de caso e aplicou-se novo questiondrio apenas para os professores das turmas que par-
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ticiparam do estudo de caso. Apés a realizacdo deste estudo de caso pudemos perceber
que o GrouProfile é capaz de estabelecer o perfil de consenso da turma e o perfil indivi-
dual de cada aluno de forma igual ou bastante similar a visdo que o professor de turmas
presenciais possuli.

2. Revisao de Literatura

Na revisdo de literatura, foi utilizada a técnica metodolégica Snowballing [Wohlin 2014].
Esta estratégia permite a busca de trabalhos baseado nas referéncias e nas citacdes de
artigos definidos como artigos de controle, ou seja, artigos considerados referéncia para
esta area. O objetivo desta etapa foi identificar trabalhos realizados por outros pesquisa-
dores, que apresentam contribuicdes no mesmo ponto focal deste estudo. Neste sentido
destacamos os seguintes trabalhos:

e Ferreia et. al (2015) [Ferreira et al. 2015] propde o trabalho “UbiGroup - Um
Modelo de Recomendag¢do Ubiqua de Contetido para Grupos de Aprendizes”, este
trabalho tem como objetivo desenvolver um método de recomendacao ubiqua de
objetos de aprendizagem para grupos de aprendizes que possuem 0 mesmo con-
texto. Este trabalho relaciona-se com o modelo GrouProfile porque ambos tra-
balham no contexto de perfil de aprendizes, contudo, o UbiGroup tem foco em
recomendacao de materiais € nao em identificagdo de proatividade, reatividade e
interesse.

e Este trabalho foi posteriormente estendido por Nobrega et. al (2015)
[N6brega et al. 2015] no trabalho denominado EduTrail, Um Modelo para Geren-
ciamento de Perfis de Entidades Através de Inferéncia em Trilhas. Este modelo
permite o acompanhamento ubiquo de grupos de aprendizes realizando um re-
gistro histérico dos contextos, a partir de informagdes provenientes dos temas e
tépicos do plano de ensino, dos perfis individuais e de grupos de alunos.

e Barbosa et. al (2008) [Barbosa et al. 2008] apresentaram o modelo entitulado
“Local: A Model Geared Towards Ubiquitous Learning”. Este trata-se de um mo-
delo para Suporte a Aprendizagem Consciente de Contexto. Este modelo utiliza
informacdes de localizacio e o gerenciamento de contextos como instrumentos de
apoio a educacdo, auxiliando nos processos de ensino e aprendizagem.

e Levis et. al. (2008) [Levis et al. 2008] apresentam o trabalho: PeLeP - Pervasive
Learning Profile que tem por objetivo possibilitar que as aplicagdes educacionais
possam explorar o ensino e aprendizagem ubiquos, baseando-se em um perfil or-
ganizado por categorias que contém informagdes da vida cotidiana do aprendiz.

e O trabalho “Analise Visual para Monitoramento de Alunos de Cursos a Distancia”,
apresentado por Weiand (2016) [WEIAND 2016], propde através de algoritmos de
visualizagcdo de dados, melhorar o acesso do docente a informacdes referentes aos
alunos dos cursos EaD. Contudo, este trabalho ndo propde métricas especificas
para andlise de proatividade, reatividade, interesse e explora a visualizacdo dos
dados sem considerar efetuar ranqueamento dos alunos.

e Schmitt (2015) [Schmitt et al. 2010] desenvolveu um plugin para o AVA Moodle
chamado Analytics Graphs, este plugin se assemelha ao GrouProfile, uma vez
que, também permite a visualizacdo do perfil de alunos em ambiente virtual. Este
plugim permite ao professor visualizar o perfil dos alunos de acordo com notas,
acesso a arquivos e recursos e envio de tarefas. Contudo, nesta ferramenta estes
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quesitos sdo avaliados de forma individual ndo sendo cruzados para a medicao de
proatividade ou reatividade.

3. Modelo GrouProfile

A Figura 1 nos traz a representacdo do modelo GrouProfile que é composto de quatro
agentes de software. Estes agentes se comunicam com a base de dados do GrouProfile
e com a base de dados do AVA. A seguir, as atribuicdes de cada agente que compde o
modelo.

GrouProfile

0

Agente
Apoio Docente
DB

Agente
Gestor de Contextos
GrouProfile

Agente Agente
Registro Histérico Gestor de Perfis de Grupos

- J

A&A
-

DB dT AVA

Figura 1. Modelo GrouProfile

3.1. Agente Apoio Docente (AD)

O Agente Apoio Docente € inspirado no Agente Apoio Pedagogico, que integra o modelo
Ubigroup. Este agente € responsdvel pela interface com o docente. O AD busca na base
de dados do AVA, as credenciais do docente para validacdo de login. Ja na base de dados
do GrouProfile, o agente AD busca as informacdes histéricas dos perfis dos grupos.

3.2. Agente Gestor de Contextos (GC)

O Agente Gestor de Contextos realiza o monitoramento das atividades dos grupos de
aprendizes. E de sua responsabilidade gerenciar os histdricos de contextos utilizados pelo
GrouProfile.

3.3. Agente Registro Historico (RH)

Inspirado no modelo EduTrail, o Agente Registro Histdorico tem por sua responsabilidade
o registro dos histdricos dos contextos dos grupos de aprendizes, a partir das informagdes
mantidas pelo agente Gestor de Contextos (GC).

3.4. Agente Gestor de Perfis de Grupos (GPG)

O agente GPG tera a responsabilidade de se comunicar com os agentes Gestor de Contex-
tos e Registro Historico, com o propdsito de monitorar os grupos de aprendizes, baseando-
se em andlise dos histéricos de contextos dos grupos [Dey et al. 2001] [Silva et al. 2009].
O objetivo destas acdes, € permitir ao professor que gerencie e receba notificacoes
de movimentacdes de determinado grupo, através de um monitor de grupos. A cada
movimentacao e/ou evolugdo do grupo, seu novo perfil serd gerado de forma dinamica e
armazenado, criando assim um historico de evolucao do grupo.
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3.5. Métricas

GrouProfile é um framework que cria, mantém e registra histérico do perfil de consenso de
grupos de aprendizes. Este perfil de consenso € baseado em proatividade, reatividade e in-
teresse do grupo, sendo que, estes critérios sdo avaliados conforme métricas pre-definidas
pelo modelo GrouProfile.

Para concep¢ao deste modelo, primeiramente buscamos identificar junto a um
grupo formado por trinta e seis professores, quais os critérios que estes costumam utilizar
para classificacdo de proatividade, reatividade e interesse entre os grupos de aprendizes
dos quais sdo professores. Para isso realizou-se uma survey, em formato de questiondrio.
Optou-se por utilizar questionario, por este método permitir que o pesquisador receba da-
dos de respondentes que nao estdo no mesmo espago fisico que o pesquisador, bem como
por permitir flexibilidade de horario e privacidade nas respostas.

O questionario foi elaborado levando em consideracdo dados preliminares cole-
tados em um brainstorm realizado junto aos colegas professores da institui¢do em que o
pesquisador responsavel pelo trabalho atua. Este brainstorm foi realizado de forma infor-
mal e teve intuito apenas de fornecer informacgdes para estruturagdo do questionério. Um
piloto do questiondrio foi executado junto a dois professores para validar a estrutura do
questiondrio.As perguntas efetuadas, bem como as alternativas dadas para cada uma delas
foram as seguintes:

Questao 01: Quais das seguintes opcdes caracterizam proatividade de alunos,
na sua opinido, tendo como opcdes: Numero de acessos ao ambiente virtual de ensino;
Periodicidade de acessos; Acessos ao ambiente virtual efetuados fora do periodo de
provas e trabalhos; Entrega de trabalhos de forma antecipada; Entrega de trabalhos no
prazo estabelecido; Nimero de interacdes no ambiente virtual (resposta a perguntas,
posts efetuados...); Perfil completo no ambiente virtual (foto perfil, nome completo,
telefone, perfil rede social ); outros. As respostas obtidas foram as seguintes:

Numero de interacdes no ambiente virtual, 75%.

Acessos ao ambiente virtual efetuados fora do periodo de provas e trabalhos, 55,6%;
Entrega de trabalhos no prazo estabelecido,38,9%;

Periodicidade de acessos, 38,9%;

Entrega de trabalhos de forma antecipada, 33,3%;

Numero de acessos ao ambiente virtual de ensino, 19,4%.

OBS: Por tratar de uma questdo de multipla-escolha os percentuais nao sao so-
matorios, eles representam o nimero de respostas dadas entre os respondentes para cada
uma das alternativas.

Questao 2: Quais das seguintes opgdes caracterizam reatividade de alunos
em ambientes virtuais, na sua opinido, tendo como opg¢des de resposta: Numero de
comentarios em postagens de colegas (Férum de Discussdes); Numero de comentarios
em duvidas postadas por colegas no féorum de dividas; Percentual de respostas de
atividades; Respostas de E-mails; outros. As respostas obtidas foram as seguintes:

Numero de comentérios em postagens de colegas (Forum de Discussoes), 74,3%;
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Nimero de comentarios em ddvidas postadas por colegas no férum de davidas, 54,3%;
Percentual de respostas de atividades, 40%;
Respostas de E-mails, 28%.

Questao 3: Quais das seguintes opcdes caracterizam interesse de alunos em
ambientes virtuais, na sua opinido, tendo como alternativas de respostas:Entrega de todos
trabalhos € no prazo; Numero de iteragdes no ambiente virtual maior que a média de
todos acessos da turma; Numero de duvidas enviadas ao professor; Nimero de acessos a
materiais extra; outros. As respostas obtidas foram as seguintes:

Entrega de todos trabalhos e no prazo, 44,4%;

Numero de iteracdes no ambiente virtual maior que a média de todos acessos da turma,
61,1%;

Numero de dividas enviadas ao professor, 30,6%;

Numero de acessos a materiais extra, 55,6%.

Questao 4: Como voce classificaria o grupo de alunos com maior desempenho,
tendo como alternativas: Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas;
Apenas pelas notas; Apenas pela proatividade e interesse; Tendo proatividade e interesse
peso superior a nota; Tendo nota pelo superior a proatividade e interesse. As respostas
obtidas foram as seguintes:

Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas - 80%;
Apenas pelas notas, 2,8%;

Apenas pela proatividade e interesse 8,3%;

Proatividade e interesse peso superior a nota, 33,3%

Nota peso superior a proatividade e interesse.22,2%.

3.6. Definicao das Métricas que Compoe o Modelo

Baseado no resultado do Survey que foi descrito na se¢do anterior, elaboramos as métricas
que sdo utilizadas para medi¢do de proatividade, reatividade e interesse. A seguir realiza-
mos a andlise de cada um destes critérios.

3.6.1. Definicao de Proatividade

Uma interacdo proativa segundo Amaral (2011) [Amaral et al. 2011], ocorre quando o
aluno vai além do proposto pelo docente, selecionado ou respondendo as estruturas exis-
tentes, construindo assim situacdes Unicas e elaboracdes que forcam os limites do sistema.

Para a definicdo das métricas de proatividade nos baseamos na questdo de nimero
1(um) do questiondrio, e visto que, a alternativa “Numero de iteragdes no ambiente vir-
tual” foi a melhor pontuada, elaborou-se a seguinte métrica:

e Numero de iteracdes no ambiente virtual maior ou igual a média da turma: 3
pontos;
e Periodicidade de acessos ao ambiente virtual - 3 pontos
Alunos que efetuam acesso apenas me periodo de até 24 horas antes de entre-
gas de tarefas contabilizam 1 ponto.
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Alunos que acessam o ambiente continuamente, 2 pontos.
Alunos que acessam continuamente e no periodo de até 24 horas apds o pro-
fessor ter langado uma tarefa, 3 pontos.
e Entrega de trabalhos - 3 pontos
Alunos que efetuam entregas das tarefas no periodo das primeiras 24 horas
prazo, 3 pontos.
Alunos que efetuam entregas na primeira metade do prazo, 2 pontos.
Alunos que efetuam entregas na segunda metade do prazo, 1 ponto.
e Numero de acessos - 0,5 Pontos
Alunos com numero de acesso superior a média, 0,5 ponto
e (Cadastro Completo - 0,5 Ponto
Alunos com cadastro completo, 0,5 ponto

3.6.2. Definicao de Reatividade

Conforme Amaral (2011) [Amaral et al. 2011], uma interacdo reativa € a resposta ao
estimulo do sistema sobre o usudrio, ou resposta para a questdo colocada. O material
disponibilizado pelo professor, guia o aluno através de um fluxo pré-determinado.

Para a definicao das métricas de reatividade, nos baseamos na resposta na segunda
questdo do questiondrio, devido ao fato de Nimero de comentarios em postagens de co-
legas e Percentual de respostas de atividades serem os itens mais pontuados definiu-se a
seguinte métrica.

e Numero de acessos ao curso:
Pontuacgdo proporcional a quantidade de acessos menor que a média de todos
acessos do grupo, até 1 ponto.
e Numero de comentdrios em postagens de colegas e Numero de comentarios em
davidas postadas por colegas - 3 pontos
e Entrega de trabalhos e atividades - 2 pontos
Calculo proporcional ao total de trabalhos e atividades entregues no prazo.
e Postagem em chat 2 pontos:
Célculo de percentual de postagens até a média do total de postagens em chat
do grupo.
e Envio de e-mail - 2 ponto
Acima da média da turma - 2 pontos

3.6.3. Definicao de Interesse

Para a defini¢do das métricas de interesse, nos baseamos na resposta da terceira pergunta
do questiondrio. Neste caso as alternativas que foram avaliadas como caracteristica de in-
teresse pelos profissionais que responderam o questiondrio foram: "Ntmero de iteragdes
no ambiente virtual maior que a média de todos acessos da turma e "Numero de acessos
a materiais extra. Desta forma a métrica estabelecida valoriza mais estes critérios, sendo
ela a seguinte:

e Numero de iteracdes no ambiente virtual maior que a média de todos acessos da
turma - 3 pontos
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e Nimero de dividas enviadas ao professor maior do que a média da turma - 1

e Numero de acessos a materiais extra maior do que a média da turma - 3 pontos

e Entrega de trabalhos e atividades - 3 pontos
Alunos que efetuam entregas na primeira metade do prazo, 3 pontos
Alunos que efetuam entregas na segunda metade do prazo, 2 pontos
Alunos que atrasam entregas de trabalhos, ndo pontuam

3.6.4. Definicao de alunos com maior desempenho e alunos com menor desempenho

A métrica que mensura alunos com maior € menor desempenho foi criada baseada na per-
gunta de numero quatro do questiondario, para qual 80% dos respondentes consideraram
“Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas”. Desta forma, estes qua-
tro critérios foram considerados para formula¢do da métrica de ranqueamento dos alunos
de acordo com desempenho, sendo ela a seguinte:

° E’RI: (Proatividade * 0.4) + (Reatividade * 0.3) + (Interesse * 0.3)
e Indice Geral: (Notas * 0.6) + (PRI * 0.4)

4. Implementacao do Protétipo de Prova

Como parte da avaliagdo do modelo proposto pelo GrouProfile, foi desenvolvido um
protétipo, utilizando-se da linguagem de programagio web PHP'. O banco de dados uti-
lizado para armazenagem do histérico do contexto de cada aprendiz foi o MySQL. Para
construgio das telas do protétipo e aperfeicoamento do layout, foi utilizado BootStrap?,
que é um framework para desenvolvimento de HTML?3, CSS* e JavaScript.

& C | ® Néo seguro _ adalto.pro.br/grouprofile, *

EEE N

Bem-Vindo ao GrouProfile?

GROUPROFILE: UM MODELO DE GERENCIAMENTO DE PERFIS DE GRUPOS DE APRENDIZES.

©2017 GrouProfile.

Figura 2. Tela inicial do prototipo GrouProfile

A Figura 2 apresenta a tela inicial do protétipo, que estd disponivel no endereco
http://adalto.pro.br/grouprofile/. O AVA utilizado no experimento foi o Moodle e esta dis-
ponivel em http://adalto.pro.br/moodle/. O funcionamento do protétipo se dd pela andlise

'PHP: Hypertext Preprocessor - Linguagem de programacio interpretada, utilizada para desenvolvi-
mento para a web.

http://getbootstrap.com.br/

SHTML (HyperText Markup Language) - linguagem de marcacio utilizada na construcio de paginas na
Web.

4CSS (Cascading Style Sheets) Estrutura de formatacdo de estilo (cores, fontes, espacamento etc) de um
documento web.
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UC9 - Folha de Pagamento Total de alunos: 25

Figura 3. Tela Curso do protdtipo GrouProfile

dos logs gerados e armazenados no banco de dados do AVA. O resultado desta anélise €
armazenada do banco de dados do GrouProfile pelo Agente Registro Histérico. Na figura
3 estd representada a tela que contém os graficos de proatividade, reatividade e interesse
do grupo de aprendizes.

5. Validacao do Projeto

Uma vez concluido o trabalho de desenvolvimento do protétipo de prova, foi realizado um
estudo de caso com turmas do curso técnico em administragdo na modalidade presencial.
Optou-se por realizar a validagdo das métricas propostas e do software com alunos da
modalidade presencial, embora o modelo tenha por objetivo principal ser utilizado para
curso EaD, uma vez que, objetiva-se que o professor das modalidades EaD possa ter a
mesma percep¢do da proatividade, reatividade e interesse dos alunos do que o professor
que trabalha na modalidade presencial tendo contato didrio com os alunos. Este estudo
foi efetuado entre os meses de dezembro de 2016 e fevereiro de 2017 e executado com
grupos de aprendizes de aproximadamente 20 pessoas, totalizando entre os dois grupos,
quarenta aprendizes envolvidos.

Ao final do curso o professor respondeu a um questiondrio que versa sobre a sua
percepg¢do em relagc@o ao ranking dos cinco alunos mais proativos, cinco alunos mais reati-
vos, cinco alunos mais interessados, cinco alunos com melhor desempenho e cinco alunos
com pior desempenho. As respostas do professor foram confrontadas com as respostadas
dadas pelo monitor de perfil de consenso, e desta forma pudemos validar se as métricas
definidas permitem ao monitor de consensos uma resposta similar ou idéntica a percep¢ao
do professor de cursos presenciais.

6. Conclusao

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de um modelo e um protétipo, com o
propoésito de criacdo de agentes de software para gerenciamento de perfis de grupos de
aprendizes em ambientes virtuais de aprendizagem. O protétipo foi utilizado em cur-
sos presenciais onde foi utilizado o AVA Moodle, como ferramenta de apoio ao docente
e ao corpo discente. Com o proposito de confrontar as percep¢des do docente com as
informagdes de perfil do grupo, gerado pelo protétipo. Estas informagdes do perfil do
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grupo sao referentes a proatividade, reatividade e interesse. Com base no confronto efe-
tuado, identificamos que o protétipo pode simular a percepg¢do do docente.
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