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Abstract. Digital technologies have been used as mediators for the teaching-
learning process in inclusive environments. However, little is known about the
potential use of tangible and wearable contemporary technologies in this
scenario. In this work we present a systematic review of studies published
between 2000 and 2015, in the field of contemporary technologies as tools for
inclusive school environments. Results indicate that most of the studies are
based on tangible interface or touch-based interaction, and that wearable
technologies and gesture-based interactions are still largely unexplored,
suggesting new fields of research.

Resumo. Tecnologias digitais vém sendo utilizadas como mediadoras do
processo ensino-aprendizagem em ambientes inclusivos. Porém, pouco se
sabe sobre o potencial de uso de tecnologias contempordaneas tangiveis e
vestiveis nesse cenario. Neste trabalho realizamos uma revisdo sistematica de
estudos publicados entre 2000 e 2015, na area de tecnologias contempordaneas
como ferramentas para ambientes escolares inclusivos. Resultados indicam
que a maioria dos estudos é baseada em interface tangivel ou interagdo por
toque e que tecnologias vestiveis e interagoes gestuais ainda sdo pouco
exploradas, sugerindo novos campos de pesquisa.

1. Introducao

Virios recursos auxiliam o processo de aprendizado em ambientes escolares inclusivos,
tais como materiais didaticos e pedagogicos acessiveis, tecnologias de informagao e de
comunicagdo (TICs) acessiveis, recursos Opticos, entre outros [Ropoli ef al. 2010].

Neste trabalho argumentamos que TICs tém potencial para desempenhar um
importante papel na promocdo da inclusdo, aprimorando a utilizagdo dos materiais
pedagogicos e acrescentando novos recursos no ambito sécio-educacional, pois, como
afirmam Galvao Filho e Damasceno (2008), a presenca crescente das TICs aponta para
diferentes formas de relacionamento com o conhecimento e sua construgao, assim como
novas concepgdes e possibilidades pedagogicas. O uso da informética aliado a constante
renovacdo de equipamentos e softwares especialmente desenvolvidos serve como
mediador no processo de ensino-aprendizagem nos mais diversos campos do
conhecimento [Aratjo, Brito e Silva 2013].
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Neste contexto, diversas solucdes tecnologicas vém sendo utilizadas como
recursos inclusivos; porém, tecnologias contemporaneas, dentre as quais podemos
destacar aquelas que apresentam interface tangivel com o usuario, tém se destacado
especialmente em cenarios de pesquisa académica. As interfaces tangiveis ddo forma
fisica a informacdo digital, empregando artefatos fisicos que quando manipulados
funcionam como representacdes e controles para midia computacional, proporcionando
uma resposta ou retorno ao usuario [Ullmer e Ishii 2000].

Embora estas tecnologias contemporaneas tenham o seu potencial de uso como
recursos inclusivos reconhecido, pouco se sabe, da literatura e de praticas escolares,
sobre como ferramentas que utilizam estas tecnologias estdo sendo propostas em
cenarios nacional e internacional e para quais audiéncias estariam sendo propostas.
Além disso, revisdes encontradas na literatura ndo tratam especificamente da utilizacao
destas ferramentas contemporaneas em ambientes escolares inclusivos: por exemplo,
entre outros trabalhos, Sheu e Chen (2014) relatam sobre ferramentas de interagdo
gestual para ambientes escolares ndo inclusivos e outros autores tratam de ferramentas
para caracteristicas especificas, como o autismo, tratado por Khowaja e Salim (2013).

Assim, este trabalho apresenta uma revisdo sistematica da literatura (RSL) para
sintetizar e avaliar como pesquisadores estdo propondo o uso de tecnologias
contemporaneas, principalmente as tangiveis e as vestiveis, como recursos a serem
utilizados em ambientes escolares inclusivos. A RSL incluiu estudos publicados de
2000 a 2015 nos principais veiculos académicos nacionais e internacionais da area de
Informatica e Educacdo. A estratégia utilizada foi a busca automatica em sete fontes de
publica¢des e a busca manual pelos trabalhos citados como “trabalhos relacionados’ nos
estudos incluidos na revisao. A busca automatica retornou 864 publicacdes. A busca
manual foi feita para 33 artigos. Ao todo, apds eliminacdo de duplicatas e seguindo
critérios de exclusdo e inclusido, 46 estudos' tiveram andalises mais detalhadas,
apresentadas neste trabalho, que estd organizado da seguinte maneira: a proxima segao
apresenta o método utilizado na RSL, seguida por uma visdo geral dos estudos
incluidos, a categorizacdo e analise dos resultados encontrados e por fim, a conclusao.

2. Método

Esta secdo apresenta os passos para a realizagao da RSL, que foi baseada na proposta da
metodologia Prisma [Moher et al. 2009] de quatro fases: Identificacdo, Triagem,
Elegibilidade e Incluidos.

2.1. Questdes de pesquisa

O objetivo desta RSL ¢ realizar um estudo para coletar conhecimento, sintetizar, avaliar
e apresentar um panorama de como pesquisadores estdo propondo recursos que utilizam
como principal meio de interacdo tecnologias contemporaneas em ambientes escolares
inclusivos. A questdo principal de pesquisa é: “De que maneira as tecnologias
contemporaneas, especialmente as vestiveis e tangiveis, estdo sendo utilizadas como
recursos em ambientes escolares inclusivos?”. A partir da questdo principal, outras trés
questdes mais especificas foram definidas e estdo descritas na Tabela 1.

1
A relacéo das publicacBes analisadas nesta RSL pode ser acessada em http://www.ic.unicamp.br/~ral20437/SBIE2015.
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2.2. Fontes e Critérios de Selecao de Busca

De acordo com as questdes de pesquisa, a busca foi elaborada envolvendo tipo de
tecnologia, ambiente escolar, abordagem ao design e acessibilidade dos recursos: (a)
Tecnologia: tangible interface, TUI, tangible user interface, wearable technology,
wearable computing; (b) Ambiente escolar: inclusive school, special education,
inclusive education; (c) Design universal: universal design, design for all, technology
for all, technology to all; (d) Acessibilidade: assistive technology, assistive resource.

Tabela 1 - Questdes especificas de pesquisa

Questao de Pesquisa Motivacéo

QP1 - Qual o tipo de tecnologia e | Esta questdo objetiva compreender como os pesquisadores estdo criando diferentes
quais os dispositivos utilizados? solugdes com as tecnologias contemporaneas como recursos inclusivos.

QP2 - A solucéo foi desenvolvida | Esta questdo objetiva compreender se os pesquisadores estdo criando solucdes
para um publico especifico? voltadas para um publico especifico ou solugdes universais.

QP3 - A ferramenta foi testada? Se | Esta questdo visa verificar se a ferramenta ja se caracteriza como um estudo pratico
sim, como e com quem? ou ainda somente uma proposta conceitual. Além disso, é importante saber se a
ferramenta ja foi testada com usuérios finais e no contexto ao qual serd realmente
utilizada ou se somente foi testada em laboratério por especialistas.

De acordo com as questdes de pesquisa, foram definidas sete de fontes de busca:
ACM (4ssociation for Computing Machinery); BJET (British Journal of Education
Technology); CEIE (Comissao Especial de Informatica na Educagdo); IEEE (Institute of
Electrical and Electronics Engineers); JETS (Journal of Education Technology &
Society); Science Direct e Springer”.

Para a busca na fonte CEIE foi utilizada tanto string de busca em portugués,
quanto em inglés. Palavras parecidas ou no plural foram tratadas de acordo com os
critérios de busca da fonte, isto €, colocando caracteres coringa ou explicitamente,
sendo este ultimo quando o motor de busca da fonte ndo permitiu a utilizagdo de
caracteres coringa. Os termos de busca foram pesquisados em todos os campos
disponiveis.

Apenas cinco destas fontes de busca aceitaram a string como foi desenvolvida.
Para realizar as buscas no Portal de Publicacdes da CEIE e no Portal da IEEE,
alteragdes tiveram que ser realizadas na string pré-definida. O Portal de Publicagdes da
CEIE, cuja biblioteca armazena trabalhos de CBIE (Congresso Brasileiro de Informatica
na Educacdo), RBIE (Revista Brasileira de Informatica na Educacdo), SBIE (Simpdsio
Brasileiro de Informatica na Educacdo) e WIE (Workshop de Informatica na Escola)
somente aceita strings de busca menores que o tamanho daquela especificada neste
trabalho. Desta forma, a busca nesse portal foi realizada utilizando-se as partes
integrantes das clausulas mais externas (separadas pelo “AND”). O Portal da IEEE
também ndo aceitou a busca com a string com mais de 40 palavras. A solu¢do, entdo,
foi dividir as clausulas, fazendo uma combinacao entre elas, ¢ refazer a busca com cada
combinacio. Foram geradas nove combinacdes®, cujos resultados sdo complementares e
as duplicatas foram eliminadas na fase “Triagem”. Quando pertinentes a pergunta de

2
ACM -  http://dl.acm.org/advsearch.cfm?coll=DL&dI=ACM&query=; BJET - http://onlinelibrary.wiley.com; CEIE -

http://www.br-ie.org/pub/index.php/index/search/search; IEEE - http://ieeexplore.ieee.org; JETS - http://www.ifets.info; Science
Direct - http://www.sciencedirect.com; Springer - http:/link.springer.com

A string de busca original, a string de busca auxiliar (para a fonte CEIE) e as combinagdes (para a fonte IEEE) podem ser vistas
em http://www.ic.unicamp.br/~ra120437/SBIE2015.


http://onlinelibrary.wiley.com/
http://ieeexplore.ieee.org/search/advsearch.jsp?expression-builder
http://www.ifets.info/
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MiamiSearchURL&_method=requestForm&_temp=all_boolSearch.tmpl&md5=052b06d957a9d8c82e07acf1d7eef1b7
http://link.springer.com/advanced-search
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pesquisa, trabalhos citados como “trabalhos relacionados” nos estudos incluidos nesta
RSL foram buscados manualmente a fim de compor o rol de publicagdes a serem
analisadas. Foram selecionados 33 trabalhos manualmente e, apos analise, cinco deles
foram escolhidos para constituir parte da RSL.

2.3. Selecao de estudos

Para evitar o risco de viés na RSL, foram definidos alguns critérios de exclusdo e de
inclusdo, descritos na Tabela 2.

Tabela 2 — Critérios de exclusao e de incluséo de artigos no estudo

Critérios de excluséo Critérios de incluséo

Estudos realizados antes de 2000 Estudos que utilizam tecnologias contemporaneas,
Short-papers tais como as vestiveis ou tangiveis

Estudos duplicados Estudos cuja aplicacéo permite o ensino inclusivo
Estudos que ndo citam o autor ou a tecnologia utilizada Estudos que apresentam uma ferramenta para
Estudos que ndo pertencem ao escopo deste trabalho ensino inclusivo

Estudos em idiomas diferentes de inglés e portugués

Livros, pOsteres, indices, abstracts, notas, comentarios, Front matter

Com estes critérios definidos, as buscas foram realizadas nas fontes descritas
anteriormente, no dia 02 de abril de 2015. Foram identificados 864 estudos®, dos quais
foram excluidos manualmente 132 livros e/ou trabalhos realizados antes do ano 2000
(algumas fontes de busca ndo permitiam este filtro automaticamente), restando assim
732 estudos, os quais, juntamente com os artigos que foram buscados manualmente,
compdem a fase “Identificagdo” do modelo Prisma. Na fase “Triagem” foram excluidos
outros 89 estudos que se tratavam de duplicatas, comentarios, indices, notas, posteres,
abstracts, publicagdes sem autor, editoriais etc. Na fase “Elegibilidade” 585 artigos
foram eliminados com base nos critérios de exclusdo e inclusdo, analisando-se
primeiramente o titulo e o abstract. Aqueles artigos que passaram por este primeiro
filtro foram analisados mais atenciosamente, a fim de verificar se estes realmente
atendiam aos critérios de inclusdo. Na fase “Incluidos” apds analise dos estudos,
verificou-se que alguns deles apresentavam a mesma ferramenta para ensino inclusivo,
sob uma otica diferente. Por este motivo, 13 estudos foram ainda excluidos, respeitando
o critério de manter aquele que retratava a ferramenta de forma mais completa. Deste
modo, finalmente, 46 estudos foram selecionados para fazerem parte desta revisdao
sistematica. Assim, com os estudos incluidos na revisao, foi feita a extracao de dados.

3. Resultados

A Figura 1l.a apresenta uma visdo geral dos estudos incluidos na RSL. O primeiro
estudo foi publicado em 2005, apesar de esta RSL considerar trabalhos desde 2000. O
ano de 2015 apresenta somente um estudo, possivelmente devido ao fato de o processo
de busca por publicacdes ter sido realizado no inicio do 4°. més do ano de 2015. Pode
ser observado que existe um crescimento bastante relevante a partir de 2012° em
publica¢des relativas ao tema desta RSL, o que reflete as oportunidades de estudos que
as tecnologias contemporaneas podem proporcionar ao campo de ambientes inclusivos,
especialmente pela difusdo do uso destas tecnologias pelas pessoas.

4
A quantidade de resultados retornados de cada fonte de busca pode ser vista em http://www.ic.unicamp.br/~ral120437/SBIE2015.

3 Neste ponto ¢ importante salientar que os 13 estudos eliminados (por tratarem sobre uma mesma ferramenta que outros estudos)
eram distribuidos da seguinte forma em relagdo ao ano de publicag@o (o nimero entre parénteses refere-se a quantidade de estudos
eliminados no ano): 2007 (1); 2008 (1); 2009 (1); 2011 (3); 2012 (1); 2013 (5) ¢ 2014 (1).
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Foram analisadas publicagdes provenientes de quatro continentes (Figura 1.b),
sendo 23 paises no total’. Estados Unidos é o pais com mais publicacdes, 14,54%,
seguido por Espanha e Gra-Bretanha, com 10,91% e 9,09%, respectivamente. O Brasil
aparece na sétima posi¢ao, com 5,45% das publicagdes. Porém, ao observarmos o
continente de onde provém as publicacdes, a Europa possui 41,82%, seguida por
América, Asia e Oceania, com 36,36%, 20% e 1,82%, respectivamente.

(@) (b)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ano

Figura 1 — (a) Publicacdes por ano; (b) Publicacdes por pais

3.1. Respondendo perguntas de pesquisa

Como descrito na Se¢do 2, esta RSL tem foco em trés questdes de pesquisa. Assim, 0s
dados foram extraidos baseando-se nestas questoes.

A primeira pergunta especifica (QP1) diz respeito a qual tipo de tecnologia e
quais dispositivos sdo utilizados pelas ferramentas apresentadas nos estudos. A Figura
2.a mostra que quase metade das ferramentas utilizam interface tangivel e 30,43% usam
o toque como forma de interagdo com o usudrio. Apenas uma ferramenta utiliza
somente tecnologia vestivel, a qual consiste no uso de i-glasses, que sobrepdem
imagens virtuais na visao do mundo real. A Figura 2.b mostra a quantidade de estudos
que utilizam os determinados tipos de interacdo/interface, uma vez que alguns deles
utilizam mais de um tipo na ferramenta. Das 30 interfaces tangiveis, nove delas sdo
realizadas via objetos dispostos em tabletop, representando 30% do total de dispositivos
utilizados pela interface tangivel. As interfaces gestuais foram utilizadas em estudos dos
anos 2011, 2012 ¢ 2013.

(a) (b)
Tangivel/Westivel 35
7:4,35%

Tangivel
21;45,65% 25

Toque/Gestual/Tangivel
1:2,17%

Tangivel/Togque

4.8,70%
. 15
Tangivel/Gestual
2;4.35% 10
Toque Nestivel 5 4 3
1;2,17% 0 : N ==
Vestivel Toque Tangivel Togque Vestivel Gestual
1;217% 14;30,43%

Tipo

Figura 2 — Tipos de interagdo/interface utilizados nas ferramentas

6 , . . . R
Os paises foram identificados com base nos paises das instituicdes dos autores.
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A Figura 3 mostra que 24,53% do total de ferramentas apresentadas nos
trabalhos utilizam a tabletop como dispositivo principal e em seguida aparecem o tablet
e o smartphone com 13,21% e 11,32% de utilizagdo, respectivamente. A fatia “Outros”
refere-se aos tipos de dispositivos que sdo utilizados por somente uma ferramenta,
representando 1,89% cada. O fato de estas ferramentas que admitem tanto intera¢do por
toque quanto tangivel contemplarem pelo menos 52,83% dos tipos de dispositivos
usados pelas ferramentas (aqui contabilizando também os dispositivos touchscreen, com
3,77%) pode ser devido a sua maior popularizacdo, principalmente em relacdo aos
smartphones e aos tablets, bem como a diminui¢do do custo destes dispositivos.

Outros

@ OQutros(l; 1,89% cada)
10;18,87%

Tabletop
13; 24,53% Controle

Camera

2;3.77% PocketPC
Sensor (RFID) i-glasses

2,3,7T% Tablet £

Smart Whiteboard
Teclado musical
Blocos Eletrénicos
Sensor (pressdo)

Touchscreen 7:13,21%

r

Sensor (movimentos)
3;5,66%
Sensor

_ S martoh Sensor [NFC)
47,55% " RFID card et RFID
4,7,55% Makey Makey

Figura 3 — Tipos de dispositivos utilizados nas ferramentas

A Figura 4, onde cada coluna representa um estudo da RSL, mostra a
distribuicdo, ao longo dos anos, dos dispositivos utilizados pelas ferramentas dos
estudos e, ¢ possivel perceber um grande aumento da utilizagdo de smartphones e
tablets apds o ano de 2010.
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Figura 4 — Distribuicdo, ao longo dos anos, dos dispositivos utilizados pelas
ferramentas apresentadas nos estudos

Por meio da QP2 busca-se conhecer se a solucdo do estudo foi desenvolvida
para um publico especifico. A Figura 5 apresenta as caracteristicas do publico-alvo das
ferramentas. Ferramentas para apoio as pessoas autistas € a caracteristica mais
trabalhada, representando 36% dos estudos. A fatia “Outros” refere-se as caracteristicas
que sdo focadas por somente uma ferramenta, representando 2,00% cada.

Outros
Transtomo de Déficit  8; 16,00%
de Atencdo e
Hiperatividade
2; 4,00%

O Qutros(1; 2,00% cada)
Deficiéncia auditiva
Autismo

18; 36,00% Deficiénciaintelectual

Estrangeiros

2; 4,00%

Dislexia

Desafios intelectuais 2;4,00%
2; 4,00%

Deficiéncias graves

Habilidades de aprendizagem mistas

Hemiplegia

DEﬁCié"Ciaszﬂlmi las Mecessidades educativas especiais

Deficiéncia de aprendizagem Deficiéncia fisica Paralisiacerebral
2; 4,00%

Cegueira Deficiéncia visual Sindrome de Down

3; 6,00% ) .
MNecessidades especiais
3; 6,00%

Figura 5 — Caracteristicas do publico-alvo das ferramentas
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A Figura 6 apresenta as caracteristicas tratadas pelos estudos ao longo dos anos,
sendo que alguns deles focam em mais de uma caracteristica. Nesta figura também ¢
possivel observar - linha (a) - a porcentagem absoluta de publicagdes que tratam do
autismo em cada ano, além do percentual de estudos sobre autismo relativo a todas as
demais caracteristicas - linha (b) - até o ano em questdo. E possivel observar que o foco
no autismo vem diminuindo desde o ano de 2012, mas ainda ¢ muito representativo em
relagcdo as demais caracteristica tratadas pelos estudos.
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Figura 6 - Distribuicdo ao longo dos anos das caracteristicas-alvo das
ferramentas e porcentagens de estudos sobre autismo

A Figura 7 apresenta os objetivos a serem alcangados por meio da utilizagao das
ferramentas propostas, ressaltando que alguns estudos visam mais de um objetivo
simultaneamente. A aprendizagem ¢ o principal foco (16,67%), seguida de interacdo
social e habilidade social, com 13,89% e 12,50%, respectivamente. A fatia “Outros”
refere-se aos objetivos que sdo trabalhados por somente uma ferramenta, representando
1,39% cada. Como a maioria dos estudos obtidos nesta RSL ¢ voltada para autistas, era
mesmo esperado que aprendizagem, interacdo social e habilidade social fossem os
objetivos mais focados pelos estudos, uma vez que trabalham alteragdes funcionais do
autista [Blasco et al. 2009].

Out 1;1,39% cad
Outros O Outros(1; cada)

15; 20,83% Aprendizagem Alfabgtizacﬁo
28 12; 16,67% Atencio
Melmzo?éaai;ao Atividades fisicas
. e Autoconfianca
Capaudza_dze_‘ll;ré%mcal Interacio social Compreensio
rEEe 10; 13,85% Coordenagdo bimanual

Leitura Desenvolver expressividade

3;4,17% Desenvolvimento cognitive
Manter o foco Eesenvolvimento emocional
4; 5,56% abilidade social Desenvolvimento motor

Linguagem 9;12,50% Empatia
4;5,56% Independ&ncia sodal
Colaboracio Comunicagéo Iotivacao
4; 5,56% 7,9,72% Ortografia

Reabilitacdofisica
Figura 7 — Objetivos a serem trabalhados por meio das ferramentas

A QP3 refere-se a maneira como as ferramentas foram testadas e com quem
foram testadas, quando testadas. A Figura 8.a mostra que quatro das ferramentas
propostas pelos pesquisadores nao tinham sido ainda testadas quando o trabalho foi
publicado. Daquelas que foram testadas, mais de 71% foram testadas em escolas (Figura
8.b), ambiente no qual as ferramentas seriam mais utilizadas quando em produgdo. Das
cinco ferramentas (11,90%) que foram testadas em laboratorio da universidade, trés
(7,14%) foram testadas somente no laboratorio, sendo que as outras duas (4,76%)
também foram testadas em escolas.

Em relacdo aos tipos de avaliagdo utilizados nos testes (onde avaliagdo refere-se
a forma utilizada pelos pesquisadores para determinar se a ferramenta que estd sendo
testada atinge o resultado esperado), a “observagdo” foi o método mais utilizado (Figura
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9). Um dos estudos utilizou a Escala “Social Interaction Observation” (SIO) de
“Friendship Observation Scale” (FOS), que consiste em um sistema de codificagdo
interacional projetado para avaliar mudangas minuto a minuto e usado para avaliar o
nivel de interagdo social, conversagdo, cooperagdo € comportamentos autistas. Outro
estudo utilizou “Early Social-Communication Scales” para medi¢cdo estruturada de
habilidades de comunicagdo nao-verbal.

(a) {b)

Mo Testada 40

4;8,70%

30

20

Testada
42;91,30%

10 5 3

Ferramentas

Figura 9 - Tipos de avaliagdo apresentados nos estudos

Outros tipos de medidas também foram utilizados nas avaliagdes, tais como
medida do padrao de atividade fisica da crianca, erros e acertos, além de comparagdes
entre realizacdo da tarefa sem e com o auxilio da ferramenta ou por meio de intera¢des
via mouse. Outro estudo utilizou arquivos de log, criados automaticamente pela
ferramenta, que continham todos os eventos ocorridos durante a sessdo, tais como
manipulagdes com objetos fisicos e interacdes com objetos virtuais. De posse dos
registros do log, era possivel para os pesquisadores fazer uma andlise quantitativa das
tarefas realizadas. Estudos também utilizaram videos e fotografias que serviram para
verificar expressdes dos usudrios e a interagdo entre eles, bem como a maneira como a
ferramenta e os dispositivos envolvidos eram manipulados, podendo assim, identificar
problemas de usabilidade, dificuldade de execucdo de gestos ou execugdo das tarefas
relacionadas a ferramenta, por exemplo. Dois estudos também receberam sugestdes de
professores ou usudrios para melhorias das ferramentas.

3.2. Discussao

Os resultados deste estudo apontaram que as tecnologias contempordneas tém sido
utilizadas na concepg¢ao de ferramentas para ambientes escolares inclusivos.

Foi possivel observar que as tecnologias que utilizam interfaces tangiveis e
interacdes por toque predominam nos estudos, que também apresentam tabletop, tablet
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e smartphones como os tipos de dispositivos mais utilizados. Além disso, as tecnologias
vestiveis aparecem em apenas quatro estudos (8,69%) que utilizam como dispositivos
principais i-glasses, camera, leitor RFID e sensores em Arduino. A interface gestual
também ¢é pouco trabalhada pelos estudos (apenas trés estudos). A utilizacdo de
ferramentas que utilizam interagdes por toque ou gestuais pela maioria das pessoas,
dentro dos principios do design universal, entretanto, ainda merece nova investigacao.

Foi possivel observar também que grande parte dos estudos objetiva a melhoria
de condigdes apresentadas por autistas, mas que este foco no autista tem mudado desde
o ano de 2013, onde os pesquisadores passaram a trabalhar com outras deficiéncias que
podem ser apoiadas por recursos tecnoldgicos, tais como deficiéncias e desafios
intelectuais, paralisia cerebral e Transtorno de Déficit de Atengao e Hiperatividade.

Em relagdo aos testes, 33 ferramentas (mais de 71% das ferramentas propostas)
foram testadas no ambiente escolar inclusivo, geralmente com o publico-alvo da
ferramenta. Os estudos levantados, em sua grande maioria (78,57%), avaliam as
ferramentas propostas em contextos reais (escolas). Pesquisadores de 25 estudos
(54,35%) também descreveram sobre a fase de concepcdo da ferramenta, consistindo
em entrevistas (9 estudos), observagdes (11 estudos), revisdo da literatura (2 estudos),
design participativo (com professores, criangas, terapeutas, especialistas; 6 estudos),
além de analise de videos e material utilizado por especialistas nas sessoes, brainstorm
com professores, recomendagdes de especialistas e discussdes (1 estudo cada). Esta
concepgdo da ferramenta baseada em conhecimento do ambiente no qual sera utilizada
facilita potencialmente seu uso.

Dos trés trabalhos desta RSL com autoria de pesquisadores brasileiros, dois
fizeram testes com usudrios e todos sdo para utilizagdo individual. Ainda, todos sdo
voltados para interacdo por toque, ao contrario dos apresentados por pesquisadores
estrangeiros, onde a interface tangivel prevalece.

4. Conclusao

O papel das TICs, como coadjuvantes na promocdo da inclusdo, aprimorando a
utilizacao dos materiais pedagdgicos em ambiente escolares e servindo como mediador
no processo de ensino-aprendizagem tem sido reconhecido. Porém pouco se conhece da
literatura sobre o potencial das tecnologias contemporaneas tangiveis e vestiveis como
recursos para ambientes escolares inclusivos. Com o intuito de conhecer e avaliar tal
cenario, este trabalho apresentou uma revisdo sistematica da literatura no tema,
contemplando os ultimos 15 anos de publicacdes disponiveis nos principais veiculos
académicos nacionais e internacionais da drea de Informatica e Educagdo. No total, 46
publicacdes provenientes de quatro continentes foram analisadas, ap0ds criteriosa selecao
realizada de acordo com a metodologia Prisma.

Apesar de a tecnologia vestivel ser parte da pergunta de pesquisa, pouco se
encontrou sobre o seu uso em ambientes escolares inclusivos. Em sintese, com base nos
dados extraidos, a interface tangivel e a interacdo por toque sdo os tipos de interagdo
mais presentes nos estudos; ainda, quatro estudos (8,69%) utilizaram tecnologias
vestiveis e trés (6,52%) utilizaram interacdo gestual. Em relacdo ao cenario brasileiro
presente nos resultados deste estudo, apesar de haver muitos trabalhos sobre educacao
inclusiva nas conferéncias nacionais consultadas, a busca nestas conferéncias por
trabalhos que utilizam tecnologias contemporaneas retornou somente trés estudos (um
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utilizando tecnologia tangivel e dois com interagao por toque). Destes trés estudos, dois
tinham como audiéncia a crianga com autismo e o terceiro focava em deficiéncia fisica e
de aprendizagem.

Os resultados deste estudo também mostram que tecnologias vestiveis e gestuais
sao ainda pouco exploradas, tanto no cenario nacional quanto no internacional,
sugerindo um campo aberto de pesquisa. Estender o alcance das tecnologias tangiveis e
vestiveis a outros tipos de deficiéncia também parece um caminho natural de pesquisa
que, conforme mostraram os resultados, se concentram bastante no autismo.

Finalmente, os resultados sugerem, ainda, que o design universal de ambientes
baseados nessas tecnologias ainda se apresenta como campo de investigagdo em aberto,
com potencial de contribuicao aos ambientes inclusivos. Como sugestdao de trabalhos
futuros, pode-se ampliar esta SRL para conhecer quais tecnologias estdo sendo
utilizadas com determinados tipos de deficiéncias.
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