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Abstract. The use of tools, as educational software and educational games, has
shown a significant improvement in the understanding and fixation of the
knowledge learned in the classroom. However, there are few initiatives found
forthe development of such systems in Brazil. We also observed that papers did
not considered the quality assessment. Besides, in the situations encountered,
the Educational Software end-user presence (the teacher and the student) was
discarded. This paper presents Quali-EDU, a quality assessment process for
Educational Software product, which brings as main contributions the inclusion
of educational aspects on its conception and a greater involvement of the
student and the teacher in the evaluation of this software.

Resumo. A utilizacdo de ferramentas como softwares educacionais e jogos
educacionais, tem demonstrado uma melhoria significativa na compreensdo e
fixagdo dos conhecimentos trabalhados em sala de aula, mas ainda sdo poucas
as iniciativas encontradas para o desenvolvimento desse tipo de sistemas no
Brasil. Observou-se que a avaliagdo da qualidade ndo era conmsiderada na
maioria dos trabalhos pesquisados que tratavam do desenvolvimento de
Software Educacional. Aléem disso, poucas iniciativas sugerem a presen¢a do
usuario final do Software Educacional (o professor e o aluno) na avaliagdo.
Assim, este trabalho apresenta o Quali-EDU, um processo de avaliagdo de
qualidade do produto de Software Educacional, que traz como contribuigoes a
inclusdo de aspectos educacionais na sua concepg¢do e um maior envolvimento
do aluno e do professor na avaliacdo desse software.

1. Introducéo

O constante avango das tecnologias disponibilizadas no mercado faz com que aumente, a
cada dia, o publico que as utiliza. Tecnologias computacionais aliadas ao constante
desenvolvimento das tecnologias da informagdo tém transformado a forma com que a
educacdo ¢ conduzida atualmente [Lou, Abrami e D’apollonia 2001]. E confirmado que,
embora as tecnologias computacionais possuam o potencial poderoso e flexivel
[Scardamalia e Bereiter 1996], experiéncias anteriores de tecnologias de vanguarda
utilizadas nas escolas (rédio, televisdo, entre outros), demonstram que a simples
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instalacdo de hardware ndo necessariamente ird levar-nos aos resultados desejados em
termos de aprendizado.

Considerando a realidade brasileira, para a qual € de grande relevancia que o
sistema educacional tenha na utilizagdo de softwares educacionais um aparato que venha
a facilitar o processo de ensino-aprendizagem, € necessario que Seus USUArios estejam
tecnologicamente preparados para serem: a) Usuarios capacitados ante as tecnologias da
informacéo, b) Buscadores, analisadores e avaliadores de Informacdo, c) Solucionadores
de problemas e tomadores de decisdes, d) Usuarios criativos e eficientes de ferramentas
de produtividade, e) Comunicadores, colaboradores, publicadores e produtores [Coutinho
e Lisbda 2011]. Além disto, que o software a ser utilizado atenda as necessidades
implicitas e explicitas dos seus usuarios e que contribua para esta preparacdo dos mesmos.

Com relacdo aos grupos de stakeholders de softwares educacionais, de acordo
com Nori, Reddy e Chimalakonda (2014), tem-se os seguintes: (1) alunos, (2) professores,
empregadores, sociedade; (3) administradores e (4) gerentes. Ainda, a importancia do
papel do aluno é reforcada, pois 0 mesmo pode ser visto como um produto do Sistema
Educacional, bem como um consumidor, o beneficiario imediato [Nori, Reddy e
Chimalakonda 2014]. Acrescentem-se a estas afirmacdes o fato de que muitas vezes
professores e alunos ndo participam da avaliacdo do software educacional. Por ndo
considerar os interesses e as necessidades de todos os participantes em sala de aula no
projeto de atividades pedagdgicas, tensdo € gerada entre as crencas dos professores,
investigadores em educacdo, projetistas de software e praticas de ensino ao instruir uma
classe [Nussbaum e Infante 2013].

De acordo com o apresentado até aqui, o presente trabalho propde o Quali-EDU,
um Processo de Avaliacdo da Qualidade do Produto de Software Educacional, baseado
nas Normas da ISO 9126 e ISO 14558, as quais tratam da definicho de atributos
necessarios para avaliacdo e a avaliagdo do produto de software baseados nestes,
respectivamente. Ainda, propde-se a avaliar se o software se enquadra no contexto a ser
aplicado, contanto com professores e alunos como avaliadores. Para o desenvolvimento
deste trabalho, inicialmente foi realizada uma pesquisa de carater bibliografico. Em
seguida, foi realizado um estudo de caso onde o Quali-EDU foi usado na avaliagdo de um
software educacional, o Tux Math, mediante a aplicacdo de questionario disponibilizado
pelo modelo, 0 que caracteriza uma pesquisa qualitativa.

Isto posto, objetiva-se avaliar, por meio da utilizacdo pratica do Quali-EDU em
instituicbes de ensino da cidade de Sumé-Paraiba, a viabilidade da inclusdo de um
processo para a avaliacdo de softwares educacionais nesse contexto. Nesse sentido o
presente artigo se desenvolve, estruturando-se, além desta Introdugdo, nas seguintes
secOes: 2. Avaliacdo de Qualidade de Software Educacional e Normas I1SO na Avaliacéo
do Produto de Software, que apresenta uma revisdao da literatura relacionada; 3. Quali-
EDU e a Avaliagdo de Software Educacional, que trata da apresentagdo do processo
proposto; 4. Avaliagdo utilizando o Quali-EDU; e Consideracdes Finais e Trabalhos
Futuros.

2. Avaliagdo de Qualidade de Software Educacional e as Normas I1SO

Software educacional é definidlo como sendo um sistema computacional e interativo,
intencionalmente concebido para facilitar a aprendizagem de conceitos especificos [Kelly
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2008]. Segundo Fang (2008), software educacional € um tipo de software designado a
facilitar o ensino e a aprendizagem, e possui trés propriedades: € um software, uma
ferramenta educacional e um mediador entre pensamento e conhecimento. Assim sendo,
gualquer software que agregue essas caracteristicas pode trazer resultados positivos
quando utilizado em conjunto com os recursos didaticos ja disponiveis em sala de aula.

Um dos problemas capazes de comprometer o desenvolvimento deste tipo de
software, pode estar no fato de o ambito educacional ser diferente dos demais
(empresarial, comercial, entre outros), no que se refere avariedade dos atores envolvidos.
As visdes, 0s conceitos agregados e as expectativas dos stakeholders do software
educacional sdo distintos, apesar de objetivarem o mesmo fim, que é a educagdo de
qualidade. Isto explica muitas vezes, a baixa popularidade dos softwares educacionais.

Com relacdo a avaliacdo da qualidade do software educacional, algumas
iniciativas podem ser citadas, a exemplo do ESHTRI Model [Fang 2008] (Educational
Software Quality Hierarchy Triangle, em traducdo livre Triangulo Hierdrquico de
Qualidade de Software Educacional) que é um modelo que adequou a norma 1SO 9126
para a realidade educacional. O modelo considera 15 (quinze) fatores como significantes
e diretamente influenciaveis para a qualidade final do software educacional (Corretude,
Confianca, Integridade,  Usabilidade, Eficiéncia na Execucdo, Manutencéo,
Testabilidade,  Interoperabilidade,  Flexibilidade, = Reusabilidade,  Portabilidade,
Instabilidade, Autodescricdo, Eficiéncia, Economia). Para cada fator, métricas diretas
(pois facilitam no entendimento e comparacao) sdo associadas, para servirem como base
para representacfes quantitativas.

Rocha e Campos (1993) desenvolveram um método para avaliagdo da qualidade
de software educacional que envolve o0s conceitos: objetivos de qualidade, fatores de
qualidade de acordo com os envolvidos (usuério final, alunos e professores), critérios
(atributos primitivos a serem avaliados), processos de avaliagdo, medidas (grau de
presenca de um critério em um produto) e medidas agregadas. No entanto, o modelo
criado ndo apresenta um processo para avaliagdo do software educacional, ou seja, ndo
ha um guia de como usar o método nem mencao de alguma aplicacdo realizada.

Finalmente, o Modelo de Design Multimidia de Reeves é um modelo destinado a
modelagem de design instrucional de sistemas [Litchfield 1994]. E um tipico modelo de
design instrucional de sistemas, destinado a educacdo e treinamento. O mesmo inclui
basicamente 4 (quatro) funcBes prioritarias: Analise, Design, Producéo e Avaliacdo. Cada
fase destas incita aum conjunto de atividades especificas desenvolvidas por um grupo de
pessoas na equipe de desenvolvimento. Este modelo, apesar de ser voltado a educacdo,
ndo consegue contemplar diretamente 0s usuarios envolvidos.

Dos trés modelos apresentados, apenas um associa a qualidade aos usuarios finais
do software educacional. Este, além de outros encontrados nas pesquisas realizadas, a
citar, [Nori, Reddy e Chimalakonda 2014] e [Nussbaum e Infante 2013], tratam da
inclusdo do usuério no processo de producdo de softwares educacionais, no entanto nao
prop6em modelo de avaliacdo da qualidade de software.

2.1 Normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598

A familia de normas ISO/IEC 9126 trata da qualidade do produto de software, através da
analise dos principais itens que possam confirmar a acuracia do software quando este for
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aplicado. Ja a familia de normas ISO/IEC 14598, aborda a avaliagdo propriamente dita,
de acordo com os critérios estabelecidos na primeira familia de normas citada.

A norma ISO 9126 (2002), composta por 4 (quatro) documentos, propde no
primeiro documento, 1SO 9126-1, um modelo de qualidade para o produto, descrevendo
um conjunto de caracteristicas de qualidade. Ja os outros trés documentos (ISO 9126-2,
ISO 9126-3 e ISO 9126-4), propdem respectivamente métricas externas (produto em
execucdo), métricas internas (caracteristicas de projeto e cddigo) e métricas de qualidade
em uso (caracteristicas inerentes ao USUArio).

Jaanorma ISO 14598 (1998) ¢ dividida em 6 (seis) documentos que estabelecem
processualmente as acdes que propiciam a andlise dos requisitos, especificagdes, projeto
e planejamento, execucdo e documentacdo dos resultados. O primeiro documento desta
norma fornece uma visdo geral do processo, definindo uma estrutura de funcioname nto.
Ja o0 segundo, trata do planejamento e da gestdo, em seguida, no terceiro documento, €
abordada a definicdo do processo para os desenvolvedores. O quarto documento explicita
0 processo para os adquirentes. Os dois Ultimos documentos tratam da definicdo do
processo para os avaliadores e a documentagdo dos modulos respectivamente.

As duas normas apresentadas nesta secdo sdo complementares e podem ser
utilizadas em conjunto para a avaliacdo de softwares. Considerando isto, elas foram
escolhidas para a elaboracdo do Quali-EDU, sendo a ISO 9126 utilizada para especificar
as caracteristicas do modelo de qualidade, agregando a estas algumas caracteristicas
relacionadas aos aspectos educacionais do software e a ISO 14598 utilizada para a
definicdo do processo de avaliagdo do software educacional.

3. Quali-EDU e a Avaliacao de Software Educacional

O Quali-EDU foi elaborado com base na familia de normas ISO/IEC 9126 e na ISO/IEC
14598, tendo como premissa ser um modelo de qualidade de avaliagdo de software
educacional que esteja 0 mais proximo possivel do usuario final (professor e aluno). As
caracteristicas consideradas nos softwares cuja avaliagdo da qualidade se realize atraves
do processo Quali-EDU  sdo: Funcionalidade, Confiabilidade, Usabilidade,
Eficiéncia, Manutenibilidade, Portabilidade, Eficicia, Produtividade e Satisfagéo.
Vale apena ressaltar que todas essas caracteristicas estdo em conformidade com a familia
ISO/IEC 9126.

Entretanto, ao mesmo tempo em que um software educacional pode auxiliar,
também pode prejudicar o processo de ensino-aprendizagem [Giraffa 2000]. Por isso,
além das caracteristicas descritas acima, a caracteristica “Aspectos Educacionais” foi
incluida no Quali-EDU, composta pelas seguintes sub-caracteristicas: Coeréncia,
Contextualizacdo, Motivacdo, Satisfatoriedade e Adequacdo a faixa etéria.

Para cada caracteristica, existe um template especifico no Quali-EDU, que
contempla as sub-caracteristicas e também um questiondrio que visa auxiliar a avaliagao
quanto a presenca ou auséncia da sub-caracteristica no software educacional. Existe um
campo que identifica o responsavel pelo preenchimento da sub-caracteristica (E.U.,
Equipe de Usuérios ou E.D., Equipe de Desenvolvimento) e os demais campos se referem
ao Peso e a Nota (0s quais o preenchimento sera explicado na secdo 3.1). Caso as
informagdes descritas nos espacos reservados nao sejam suficientes, 0 campo
“Informagdes Adicionais” do mesmo formulario podera ser utilizado.
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A caracteristica Aspectos Educacionais, ausente na ISO 9126, foi incluida no
processo para que 0 software seja avaliado enquanto produto de uma equipe de
desenvolvimento e enquanto instrumento de ensino-aprendizagem e as suas Sub-
caracteristicas representam esta ideia. Coeréncia esta relacionada ao qudo associado o
software estd a uma vertente pedagdgica (construtivismo, interacionismo, por exemplo).
A sub-caracteristica Contextualizacdo representa a aderéncia do software ao contexto
em que o usudrio esta inserido, que pode ser entendido como contexto educacional.
Motivacao representa 0 quao é atrativo o software na atividade de expressar um conteido
e avaliar o aluno em termos deste conhecimento. Satisfatoriedade vai indicar o nivel de
satisfacdo no uso do software, representada pela aderéncia do software aos objetivos
pedagdgicos definidos pelo professor e com que intensidade este software é utilizado na
exposicdo de conteudos e no estudo destes. Finalmente, comrelacdo a Adequacéo a faixa
etdria tem-se a verificacdo da restricdo de uso do software por um publico com
determinada idade, e se esta adequacdo também pode ser encarada com o objetivo de
estimular o uso do software.

No que se refere aos papéis que participam da avaliagdo no Quali-EDU, além da
Equipe de Desenvolvimento (E.D.) e da Equipe de Usuérios (E.U.), existe o papel do
Avaliador. A presenca deste especialista em qualidade de software € crucial, visto que
este sera responsavel por guiar o processo entre as partes envolvidas. Este é considerado
o0 melhor entendedor do Quali-EDU, dando também o julgamento final, baseado no
coletado pela E.U. e E.D.

3.1 Fases do Processo de Avaliagdo

O Quali-EDU composto por trés fases, que foram definidas de acordo com a ISO/IEC
14598, conforme apresentado nas elipses da Figura 1.

Motivacao

Definicéio de
Métricas de
Avaliagéo

Reuniao Inicial

Execucao

da Relatério
Avadliacgo da
Avaliacédo

Figura 1. Fases do Quali-EDU

Na Fase 1 (Motivacdo), deve ser definido claramente qual o propoésito da
avaliacdo. Os propositos de avaliagdo considerados pelo Quali-EDU estdo em
conformidade com a ISO/IEC 14598 (1998), que diz que o software pode ser avaliado
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enquanto fase de construcdo (prototipo), e também quando concluido. Na avaliagdo,
podem ser destacados como propdsitos a analise dos efeitos que o software ird despertar,
verificacdo da necessidade de aprimoramentos e até substituicdo do software e
obviamente, o julgamento sobre a aceitacdo do produto e quando este pode ser liberado.
Ao fim desta fase, um documento serad preenchido pelo avaliador geral, considerando o
que foi coletado em reunido entre a E.U. e a E.D.

Uma vez definido o propdsito da avaliacdo, na Fase 2 (Definicdo das métricas
de avaliacdo), devem ser definidos valores e critérios de julgamento de cada uma das
métricas. Segundo Cortes e Chiossi (2001), cada medida destas métricas contribui para
um julgamento mais geral do produto, de acordo com o contexto do mesmo. Os
procedimentos que sumarizam os resultados da avaliagdo em geral (célculo da nota final),
também sdo descritos nessa fase. O Quali-EDU apenas ndo contempla as métricas
necessarias a um produto de software em construgdo (ponto destinado para trabalhos
futuros).

A Fase 3 (Execucao da Avaliacéo), é subdividida em 3 (trés) momentos: Reunido
Inicial, Execucdo e Coleta de Resultados, onde serd aplicado o que foi especificado na
fase anterior. No primeiro momento, o Avaliador apresenta a E.U. e a E.D. o Quali-EDU
e ostemplates a serem preenchidos. A E.U. ea E.D. fardo as escolhas dos pesos para cada
sub-caracteristica a ser avaliada, de acordo com o combinado entre estes. A reunido sera
concluida quando todos os pesos forem direcionados a cada questionamento dos
templates.

No segundo momento (Execucdo), a E.U. e a E.D. munidas dos templates
preenchidos com o0s pesos determinados anteriormente, terdo acesso ao
Software/Protétipo, e também, preferencialmente, ao documento de requisitos que
apresenta o que € esperado do Software Educacional.

No terceiro momento, o avaliador executa a andlise dos dados obtidos no
momento anterior. Os templates possuem questionamentos que indicam o cumprimento
(ou ndo) de determinadas caracteristicas a partir de suas sub-caracteristicas. O peso
direcionado a esse questionamento, pode ser 2, 4 ou 6, respectivamente, grau de
importancia baixo, médio e alto. E a nota pode ser 0 (Ndo cumpriu com o questionamento)
ou 1 (Cumpriu com o questionamento). E, utilizando a média ponderada apresentada
abaixo, obtém-se a nota final do software.

S;*Pi+ S, xP,+S;x«P;+--+ S5, P,
L Pi

De posse da Nota Final, sera realizado o julgamento do software, conforme a Tabela 1.

Nota Final =

Tabela 1. Classificacdo e julgamento do software [Marcal e Beuren 2009]

Classificacéo Valor da Nota Final Julgamento
Excelente 091 al0 Aceito

Bom 0,76 a 0,90 Aceito

Satisfatdrio 0,66 a 0,75 Aceito com restrigdes
Regular 0,51 a 0,65 Necessita verificagdes
Insatisfatorio 00a05 Rejeitado
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4. Avaliagdo utilizando o Quali-EDU

Foram realizadas duas rodadas de avaliagdo que ocorreram na cidade de Sumé-PB, A
primeira rodada contou com 5 (cinco) professores da rede municipal de ensino e a
segunda rodada com 13 (treze) alunos do Campus de Sumé — Paraiba.

Com relacdo a primeira rodada de avaliagGes, dos professores convidados, dois
lecionam mateméatica no ensino fundamental Il e possuem graduacdo em Licenciatura
Plena em Matematica. Os outros trés possuem graduacdo em Licenciatura Plena em
Pedagogia. A segunda rodada de avaliacbes foi realizada por 13 (treze) alunos,
académicos do curso de Licenciatura em Educacdo do Campo, do Centro de
Desenvolvimento Sustentdvel do Semiarido — Campus de Sumé.

O software a ser avaliado nas duas rodadas foi o jogo Tux of Math Command?
(Tux Math), que foi desenvolvido pela empresa Tux4Kids, utilizando a linguagem C e
para os padrdes graficos o SDL (Simple DirectMedia Layer). Destinado acomputadores,
inicialmente foi produzido para sistema operacional Linux, porém atualmente, disponivel
para outros sistemas operacionais.

O principal objetivo do TuxMath € que o jogador proteja 0s seus iglus de possiveis
cometas que sempre aparecem na tela, caindo em direcdo aos mesmos. Para que o cometa
seja destruido, o usudrio necessitard solucionar as questdes mateméaticas que aparecem na
tela, digitando a solucdo e pressionando a tecla “enter”. Apoés essa acdo do usuario, caso
a solucdo esteja correta, o cometa sera destruido, caso contrario, o disparo do laser ndo
atingird nenhum dos cometas que estdo caindo, denotando o erro por parte do aluno.

O TuxMath foi escolhido como software educacional para a avaliagdo inicial do
Quali-EDU porgue é um software educacional que faz parte do Linux Educacional, que
é o sistema operacional instalado nas maquinas presentes nos laboratdrios das escolas
publicas brasileiras. Alm disso, 0 TuxMath é um software facil de utilizar o que
simplifica o treinamento da equipe no uso do software, agilizando a avaliacéo.

4.1. Execugdo, Coleta e Anélise dos Resultados

4.1.1 Primeira Rodada

Apoés a realizacdo da reunido inicial, descrita na fase de execucdo do Quali-EDU, o0s
professores definiram o propésito da avaliacdo. Considerando que o software ja estava
pronto, o  proposito  definido foi  “Decidir sobre a  necessidade
aprimoramentos/substituicdo do software”.

Os 5 (cinco) professores convidados, utilizando os templates do Quali-EDU,
iniciaram a discussao (sem a presenca do avaliador) sobre os pesos que seriam destinados
as questdes sob a responsabilidade da E.U, atribuiram 0s pesos para cada caracteristica e
sub-caracteristica escolhida e realizaram a sua avaliacdo individual do software. Para a
caracteristica Usabilidade foram escolhidas as sub-caracteristicas Inteligibilidade,
Apreensibilidade, Operacionalidade e Atratividade. Para a caracteristica Funcionalidade
foram escolhidas as sub-caracteristicas Adequacdo e Acurdcia. Com relacdo a

! http://pt.wikipedia.org/w iki/TuxMath
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Portabilidade as sub-caracteristicas selecionadas para a avaliacdo do software foram
Adaptabilidade, Capacidade de ser instalado, Coexisténcia e Capacidade para substituir.
Finalmente, para a caracteristica Aspectos educacionais foram utilizadas todas as sub-
caracteristicas (Coeréncia, Contextualizacdo, Motivacdo, Satisfatoriedade e Adequacdo a
faixa etéria).

Apos a fase da execucdo da avaliagdo, iniciou-se a fase da coleta de dados, que é
sumarizada na Tabela 2.

Tabela 2. Pesos e notas provenientes da avaliacdo dos professores da E.U.

Usudrios

Sub-caracteristicas Pesos Ul U2 U3 U4 U5
Inteligibilidade 5 1 0 0 1 0
Apreensibilidade 3 0 1 1 1 0
Operacionalidade 5 1 0 0 0 1
Atratividade 3 0 0 1 1 1
Adequacéo 5 0 1 0 1 1
Acuracia 5 0 1 0 0 1
Capacidade de ser instalado 3 1 0 1 0 0
Capacidade para substituir 1 0 0 1 1 1
Coeréncia 5 0 1 1 0 0
Contextualizagdo 5 1 0 0 1 1
Motivagdo 5 0 1 0 1 0
Satisfatoriedade 5 1 0 1 1 0
Adequagdo a faixa etaria 5 1 0 0 1 1

TOTAIS 55 051 0,34 029 054 043

O ultimo momento da fase de execucdo da avaliagdo foi a coleta dos templates
pelo avaliador, com as seguintes notas: 0,51; 0,34; 0,29; 0,54; 0,43, atribuidas por cada
um dos usuarios, respectivamente.

Conforme explicitado na secéo 3.2, apds o célculo damédia ponderada, foi obtido
o valor 0,56. Assim, de acordo com a Tabela 1, o TuxMath recebeu a classificacdo de
“Regular”, ou seja, necessitaria de verificacdes antes de chegar ao Mercado/Salas de aula.

4.1.2 Segunda Rodada

Da mesma maneira que ocorreu na primeira rodada de avaliagdes, houve uma reunido
inicial sem a presenca do Avaliador, para que fosse definido o proposito da avaliacéo.
Com a reunido inicial finalizada, os alunos definiram o proposito da avaliagdo, que foi
“Decidir sobre a necessidade aprimoramentos/substitui¢do do software, de acordo com o
contexto em que € utilizado”.

Assim como os professores, os alunos convidados preencheram os templates do
Quali-EDU, com os pesos para cada sub-caracteristica sendo atribuidos por cada um
deles. Os alunos também avaliaram o software TuxMath.

No momento da Execucdo, as notas foram atribuidas. Os alunos avaliaram o
mesmo conjunto de caracteristicas e sub-caracteristicas que os professores. A Tabela 3
apresenta a avaliacdo de cada aluno para cada um dos itens escolhidos para a avaliagao
do software.
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Tabela 3. Pesos e notas provenientes da avaliacdo dos professores da E.U.

Usuarios

Sub-caracteristicas [Pesos|{ UL U2 U3 W U5 U6 U7 US W9 UI0 ULl U1l2 U13
Inteligibilidade 6 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Apreensibilidade 6 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Operacionalidade 4 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Atratividade 6 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Adequagido 4 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Acurécia 6 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Adaptabilidade 6 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Capacidade deser | ¢ | o ¢ 1 1 1 1 o0 1 0 1 1 1 0
instalado
Coexisténcia 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Capacidade para 4o o 0o o 0o 1 o0 1 0 1 1 o0 1
substituir
Coeréncia 6 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
Contextualizacdo 6 0 0 0 0 1 0 0o 1 1 1 1 1 0
Motivacdo 6 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1
Satisfatoriedade 4 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Adequagdo afaixa | g | 4 o 9 1 o o0 o0 1 1 1 1 1 1
etaria

TOTAIS 78 (0,33 0,21 0,41 0,36 0,77 0,23 0,28 1 0,72 0,72 0,92 0,72 0,67

Calculada a média ponderada, foi obtido o valor 0,27. Este valor, de acordo com
a Tabela 1, recebeu a classificagdo de “Insatisfatorio”, o que significa que do ponto de
vista dos alunos, é um software considerado Rejeitado para uso em sala de aula.

5. Consideracgdes Finais e Trabalhos Futuros

Existem disponiveis diversos modelos de avaliacdo de qualidade de software,
reconhecidos internacionalmente, por entidades oficiais. No entanto, a pesquisa realizada
reconheceu poucos que possuem nas suas etapas a inclusdo de prerrogativas que permitam
a avaliacdo da qualidade do software educacional, considerando suas especificidades.

Portanto, ao adicionar as caracteristicas existentes na norma ISO/IEC 9126 a
caracteristica “Aspectos Educacionais”, e levar o processo a aplicacdo, foi possivel
observar que se houvesse aavaliagdo do produto de software educacional antes de utiliza -
lo, considerando o contexto do usuario que ira utiliza-lo, seria possivel um melhor
aproveitamento deste por parte dos alunos.

Considerando 0 aspecto relacionado & avaliagio do produto de software
educacional em desenvolvimento, também presente no Quali-EDU, o0s softwares
educacionais, ap0s a avaliacdo preliminar proporcionada pelo mencionado processo,
poderiam ter seu desenvolvimento direcionado as caracteristicas inerentes aos Aspectos
Educacionais do contexto a ser aplicado. Isto pode vir a permitir que o software
educacional realmente exerca seu papel educacional, de forma eficiente e natural,
propiciando ao aluno uma nova possibilidade de aprender e de adquirir conhecimento,
atingindo, portanto, a finalidade para a qual foi proposto. Esta é uma necessidade que se
verificou na avaliacdo do TuxMath, quando aplicado o Quali-EDU em condicbes reais,
uma vez que foi julgado como “Regular” pelos professores e “Insatisfatorio” pelos alunos,
0 que, pode indicar a necessidade de ajustes para que possa ser utilizado.
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Como trabalhos futuros, sugere-se acriacdo de métricas para complementar o que
foi proposto na secdo 3.1 e pretende-se incluir nas pesquisas a norma ISO/IEC
25000:2014, mais conhecida como SQuaRE, sucessora da ISO/IEC 9126, que trata
diretamente dos requisitos de qualidade e avaliacdo de softwares.
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