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Resumo. Este artigo apresenta um levantamento da literatura de itens que devem
ser considerados na avaliacdo da qualidade de um curso a distancia. Depois,
apresenta quais informagoes podem ser coletadas de um ambiente computacional
de suporte a Educacdo a Distancia (EaD) sobre um conjunto desses itens. Por

fim, é apresentado o prototipo de uma ferramenta computacional para dar
suporte a essa coleta de informagcaoes.

Palavras-chave: educacdo a distancia, indicadores de qualidade para a educacdo
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Abstract. This paper presents a compilation of literature items that should be
considered in the evaluation of the quality of a distance course. Next, it is
presented which data can be collected about a set of these items from a distance
course education-supporting environment. Finally, it is presented a prototype of a
computational tool that supports this kind of data collection.

Keywords: distance education, quality benchmarks for distance education, course
evaluation in EaD

1. Introducao

Atualmente, hd um grande aumento no nimero de cursos superiores que utilizam o com-
putador para viabilizar o processo de ensino-aprendizagem via Internet. Conseqiientemente,
torna-se necessario avaliar adequadamente a qualidade desses cursos.

No entanto, essa tarefa de avaliagdo ndo é facil. H4 diversos trabalhos na literatura
que propdem conjuntos de itens a serem considerados na avaliacdo de um curso a distancia.
Mesmo assim, em todos esses trabalhos, ainda falta um detalhamento de como e onde co-
letar dados desses cursos para cada um dos itens propostos. Por isso, o objetivo deste artigo
¢, justamente, abordar e tratar essa lacuna existente nos trabalhos da literatura atual.

Nesse sentido, este trabalho tem a seguinte organizac¢do: na se¢do 2 é apresentada
uma revisdo bibliografica da literatura sobre os trabalhos voltados para a avaliacdo da
qualidade na educacgdo a distancia (EaD) no ensino superior; na sec¢do 3, é feita uma dis-
cussdo desses trabalhos, descrevendo as dificuldades que surgem no processo de a avalia-
¢do quando se pretende avaliar um curso a distancia por meio de algum deles; na secdo 4 é
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apresentado um detalhamento de como e onde coletar os dados visando superar as dificul-
dades apontadas na se¢@o anterior, sendo o cerne da originalidade deste artigo; na sec¢do 5
sao feitas as consideragdes finais; na secio 6 sdo listadas todas as referéncias bibliogréficas.

2. Avaliacao da Qualidade na Educacao a Distancia no Ensino Superior

Ha na literatura diversos estudos [1, 3, 4, 6, 7, 8], nacionais e internacionais, que
discutem a qualidade de cursos superiores online. Esses trabalhos se baseiam na
compilacdo de conjuntos de itens que devem ser avaliados para assegurar a qualidade de
um curso sob diferentes aspectos. Em cada trabalho, esses itens sdo denominados de forma
diferente (indicadores, diretrizes, componentes, padrdes), como serd visto a seguir.

2.1 IHEP

The Institute for Higher Education Policy — IHEP é uma organizacido norte-americana cujo
objetivo é garantir o acesso a um ensino superior de qualidade. A partir do debate ptiblico
existente sobre os méritos da educacdo a distancia via Internet, essa organizacdo elaborou
um estudo [7]' no qual sdo listados os 24 indicadores” considerados essenciais para garantir
a exceléncia de um curso a distincia via Internet. Esses 24 indicadores foram selecionados
de um universo inicial contendo 45 indicadores compilados da literatura e foram agrupados
em sete categorias. As 7 categorias definidas nesse estudo mais a listagem de um dos indi-
cadores existentes em cada uma delas, a titulo de exemplo, s@o as seguintes [7]: 1) Suporte
institucional: “O sistema de tecnologia € tdo seguro a falhas quanto possivel”; 2) Desen-
volvimento do curso: “Os materiais instrucionais sdo revisados periodicamente para ga-
rantir que estdo dentro dos padrdes de qualidade da instituicdo”; 3) Processo ensino-
aprendizagem: “O feedback as questdes e colocagdes dos alunos sio construtivos e é dado
em pouco tempo”; 4) Estruturacao do curso: “Os alunos tém acesso a suficientes recursos
de biblioteca, podendo incluir uma biblioteca virtual acessivel via Web”; 5) Servico de su-
porte ao aluno: “As questdes dos alunos que s@o direcionadas ao setor responsavel pelo
atendimento de alunos sdo respondidas rapidamente e precisamente”; 6) Servico de su-
porte ao professor: “Estd disponivel aos professores assisténcia técnica para o desenvol-
vimento do curso”’; 7) Avaliacao de resultados: “Os resultados de aprendizagem esperados
sdo revisados regularmente para garantir a clareza, a utilidade e a adequacdo dos mesmos”.

E importante destacar que, atualmente, os indicadores de qualidade propostos pelo
IHEP estao sendo considerados como um referencial de exceléncia internacional por se
tratar de benchmarks’ [4].

2.2 MEC

O Ministério da Educacdo — MEC [1] por meio da Secretaria de Educacdo a Distancia
elaborou um conjunto de 10 diretrizes especificas para os cursos de graduagdo a distancia
(Tabela 1):

' Esse estudo foi patrocinado pela Associacdo Nacional de Educagdo — maior associacdio profissional de
professores dos EUA) — e pela Blackboard Inc — empresa que € uma das lideres na educagio via Internet.

* No texto original de [8], € utilizado o termo benchmark.

Benchmark é um indicador de qualidade de um lider reconhecido em uma determinada drea de atuagdo ou
conhecimento, usado como valor de comparagao.
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1. Integracdo com politicas, diretrizes e padrdes | 5. Recursos educacionais;
de qualidade definidos para o ensino superior | 6. [nfra-estrutura de apoio;

como um todo e para o curso especifico; 7. Avaliacdo de qualidade continua e abrangente;

2.Desenho do projeto (planejamento de 8. Convénios e parcerias;

programas, cursos, disciplinas, ou mesmo

contetidos oferecidos a distancia); 9.Edital e informagdes sobre o curso de gradu-

acdo a distancia;
10.Sustentabilidade (custos de implementacdo e
manutencdo da graduagdo a distancia).

3.Equipe profissional multidisciplinar;
4. Comunicacio/interatividade entre professor
e aluno;

Tabela 1 - Listagem com as 10 diretrizes do MEC.

Essas diretrizes estabelecidas pelo Ministério da Educacio t€ém um cardter bem ge-
ral e seu objetivo principal € orientar alunos, professores, técnicos e gestores de institui¢des
de ensino superior, que podem usufruir dessa modalidade de educacdo em crescimento no
Brasil, a empenhar-se por maior qualidade em seus processos e produtos.

2.3 Certificacdo

Certificagdo (accreditation) é um processo de auditoria externa de qualidade usado pela
educacdo superior para examinar minuciosamente escolas, universidades e programas edu-
cacionais, visando garantir sua qualidade e propor melhorias nos mesmos.

Existem inumeras agéncias de certificacdo de educacdo a distancia [1,3] e, geral-
mente, cada uma estabelece um conjunto préprio de componentes que ird observar em uma
instituicdo para poder certificd-la ou ndo. De acordo com [3], nos EUA existem 8
comissOes de certificacdo regionais € 9 comissdes nacionais de certificagdo, sendo que, as
comissdes regionais adotam um conjunto comum de componentes a serem observados para
a certificacdo de um curso de educacdo a distancia; ja as comissdes nacionais fazem suas
avaliacdes seguindo conjuntos proprios de padroes.

Também ¢ relatado em [3] que as comissdes regionais sdo responsaveis pela
certificacio de um universo de mais de 3000 instituicdes de ensino superior nos EUA.
Além disso, elas consideram os seguintes componentes para a certificacio de um curso a
distancia [2]: contexto e comprometimento institucional; curriculo e regulamento do curso;
suporte ao docente; suporte ao estudante; avaliacdo dos alunos e do curso.

Com relagdo as comissdes nacionais, [3] relata que elas certificam um universo de
mais de 2400 institui¢des de ensino superior. Conforme ja foi dito, cada uma delas adota
um conjunto préprio de padrdes e, como conseqiiéncia, estes sdo bastante heterogéneos. Por
exemplo, uma dessas comissdes’ definiu padrdes especificos para cursos a distincia
interativos. Para uma listagem de todas essas institui¢des e das especificidades de cada um
dos padrdes de certificacdo delas consulte [3, p.34-35].

Fora dos EUA, também existem intimeras outras comissdes para a certificacdo de
instituicdes que oferecem cursos a distincia. [4] cita os exemplos das agéncias de certifica-
¢do do Reino Unido e da Austrdlia, relatando que os padrdes avaliados por ambas derivam
diretamente dos padrdes de qualidade usados para os cursos presenciais tradicionais. Além
disso, destaca que, especificamente no caso australiano — cuja convergéncia entre o ensino

* Accrediting Council for Continuing Education and Training (www.accet.org)

XVII Simpésio Brasileiro de Informética na Educacao - SBIE - UNB/UCB - 2006 163



tradicional e o a distancia estd em um estdgio bem avangado —, os critérios utilizados na
certificacdo sdo, fundamentalmente, um conjunto de 67 indicadores de qualidade para as
seguintes dreas: gerenciamento e planejamento, infra-estrutura fisica e financeira, suporte
ao estudante, ensino-aprendizagem, pesquisa, servicos de informacao e bibliotecas, impacto
externo, quadro de funciondrios e internacionalizacao [5].

No Brasil, especificamente, existe o Sinaes’. Esse sistema é formado por trés
componentes principais: a avaliacdo das institui¢des, dos cursos e do desempenho dos
estudantes. O Sinaes avalia todos os aspectos que giram em torno desses trés eixos: o
ensino, a pesquisa, a extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a
gestdo da instituicao, o corpo docente, as instalagdes e varios outros aspectos.

Ele possui uma série de instrumentos complementares que auxiliam a tragar um
panorama da qualidade dos cursos e instituicdes de educacdo superior no pais: a) Auto-
avaliacdo; b) Avaliagdo externa; c¢) Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(Enade); d) Avaliacdo dos cursos de graduacdo; e) Instrumentos de informacgdo (censo e
cadastro).

Na secdo seguinte € apresentado o processo de avaliacdo proposto e descrito neste
artigo para a avalia¢do da qualidade de um curso a distancia no ensino superior.

3. O processo de avaliacdo de qualidade de cursos a distancia

Avaliar a qualidade de um curso a distancia ndo é uma tarefa simples. Como visto na se¢ao
anterior, existem vdrios trabalhos na literatura que definem itens que sdo utilizados no
processo de avaliagdo os quais podem, posteriormente, fornecer pardmetros para indicar
melhorias a serem efetuadas sobre os diversos aspectos do curso avaliado. Embora sejam
utilizadas denominagdes diferentes para esses itens (indicadores, diretrizes, componentes e
padrdes), todas elas tém o mesmo objetivo: fornecer pontos de referéncia para a avaliacdo
da qualidade de um curso a distancia.

Nota-se também que existe uma intersecdo de resultados dos trabalhos citados
anteriormente. Por exemplo, todos os estudos tém itens em comum que abordam a
integracdo com politicas, diretrizes e padroes de qualidade definidos para o ensino superior
como um todo e para um curso especifico; a necessidade de uma equipe profissional
multidisciplinar; a importincia da comunicacdo/interatividade entre professor e aluno; e a
necessidade de infra-estrutura de apoio.

Ainda que existam vdrias referéncias sobre a avaliacdo de cursos a distancia,
percebe-se que esta ainda € uma tarefa drdua de ser realizada, pois verificar se um
determinado item estd inteiramente, parcialmente ou ndo estd contemplado requer que o
avaliador: 1) compreenda o que deve ser analisado sobre aquele item e 2) consiga obter as
informagdes que lhe permita dar um parecer sobre o item.

A respeito da primeira dificuldade, pode-se perguntar: o que deve ser analisado so-
bre o indicador “O sistema de tecnologia € tdo seguro a falhas quanto possivel” existente no
estudo do IHEP [7], na categoria “Suporte Institucional”? Para esse indicador o avaliador
deve determinar, por si mesmo, exatamente o que esse indicador quer medir, pois o estudo

* Sistema Nacional de Avaliagio da Educacio Superior (http://www.inep.gov.br/superior/sinaes/).
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de [7] ndo define de forma bem clara e detalhada esse ponto. Pode-se perguntar: “Quais
tipos de falhas devem ser considerados?”, “Falhas de seguranca?”, “Falhas na disponibili-
dade dos recursos utilizados no curso?”” A titulo de ilustracdo foi citado um exemplo especi-
fico do estudo feito pelo IHEP [7], mas essa ndo € uma dificuldade restrita somente a esse
estudo, ela também ocorre em diversos outros trabalhos existentes na literatura [6, 8].

A segunda dificuldade que, com certeza, ¢ ainda mais dificil de ser superada por um
avaliador, diz respeito ao processo de avaliacdo de qualquer item descrito na literatura. O
avaliador deve saber quais informagcées sao relevantes, como e onde busci-las para
verificar se um indicador € contemplado. Por exemplo, tem-se o indicador:

“Com relacdo ao conteiido, ao propdosito, a organizacdo e ao historico de admissdo na instituicdo,
se aplicdvel, o programa é consistente com a missdo e a fungdo da instituicdo” pertencente a
categoria “Contexto Institucional e Comprometimento” proposto por [2].

Analisando este indicador, surgem algumas dividas: “Como o avaliador deve ava-
liar esse indicador na institui¢do? Onde procurar as informagdes que permitam verificar se
esse indicador € satisfatoriamente contemplado na institui¢do?”. Uma informacdo a mais
que o trabalho [2] disponibiliza, procurando dar mais “pistas” sobre o que um indicador
proposto engloba, é uma lista com vdrias perguntas sobre cada um dos indicadores que
propoe.

E importante ressaltar que esse é o tnico trabalho dentre todos aqueles compilados
na literatura (se¢d@o 2) que apresenta alguma informacdo a mais sobre um indicador que
propde. Mesmo assim, um avaliador ainda ndo consegue ter claro e bem definido como
avaliar satisfatoriamente esse indicador. Basta observar que ndo estdo determinadas quais
evidéncias o avaliador deve procurar para verificar se o programa € consistente com a
missdo e a fungdo da instituicdo, ou como verificar se a instituicdo estd cumprindo seu
papel ao oferecer um programa a distancia.

Nota-se, portanto, que a tarefa do avaliador € ardua, pois, primeiramente, ele deve
selecionar um conjunto de itens adequados a sua realidade e depois definir quais informa-
coes devem ser coletadas sobre cada um dos itens selecionados e como/onde elas serdo co-
letadas. Essa dltima etapa € uma atividade que, certamente, leva tempo considerdvel para
conclusdo, ja que primeiro envolve conhecer e contatar as pessoas que podem fornecer as
informagdes necessdrias para, posteriormente, ser efetuada a andlise dos dados.

Cursos a distancia que sao oferecidos com o suporte de ambientes computacionais —
como o TelEduc (http://teleduc.nied.unicamp.br), Moodle (http://moodle.org), WebCT
(http://www.webct.com) — apresentam a vantagem de que muitas informagdes sdo armaze-
nadas e estas podem auxiliar um avaliador a decidir se um determinado item foi contem-
plado ou ndo. Tais informacdes estdo armazenadas em uma base de dados e € preciso ex-
trai-las e apresentd-las de forma significativa para o avaliador, de forma que a coleta de
dados sobre um curso a distancia seja uma atividade mais independente e répida.

Assim, o trabalho descrito neste artigo busca dar sua contribuicdo apresentando um
estudo feito sobre indicadores de qualidade, detalhando quais informagdes devem ser
coletadas e mostrando quais informagdes podem ser buscadas em ambientes
computacionais para auxiliar na tarefa de avaliagdo. Como serd visto a seguir, foi adotado
um conjunto de indicadores, sendo que todos foram detalhados de modo a que um avaliador
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saiba como e onde procurar informacdes sobre cada um deles. Partiu-se também do
pressuposto que € adotada como tecnologia de suporte algum ambiente computacional.

4. Analise de alguns dos Indicadores de Qualidade do IHEP

Neste trabalho, foi selecionada a lista de indicadores descrita no estudo do IHEP [7] com
base no fato de que esse estudo € considerado um referencial de exceléncia internacional
para a avaliacdo da qualidade de um curso a distncia por meio de indicadores. Inclusive,
diversos outros trabalhos da literatura que foram analisados também se basearam nesse
estudo do IHEP para as suas pesquisas [4, 6, 8].

Outro aspecto relevante do estudo feito pelo IHEP diz respeito as sete categorias em
que sdo organizados os indicadores. Essas categorias foram definidas porque elas refletem
uma légica simples das principais fun¢des de qualquer instituicdo. Além disso, organiza-
coes semelhantes também sdo definidas em todos os outros trabalhos analisados da litera-
tura [2, 5, 6, 8].

A seguir € apresentada a forma como podem ser coletadas informacgdes sobre os
indicadores relevantes® das categorias do IHEP. Para ilustrar esse processo, serdo abordadas
as categorias “Suporte Institucional” e “Processo de Ensino-aprendizagem”. Mais especifi-
camente, mostra-se como e onde essas informac¢des podem ser coletadas de um ambiente de
EaD, sendo que neste trabalho foi tomado como referéncia o ambiente TelEduc. Isso serd
feito por meio da descricdo de cada um dos indicadores relevantes existentes nessas duas
categorias e apresentando as respectivas telas do protétipo construido para dar suporte a
coleta dessas informagdes.

A Figura 1 apresenta a tela do protétipo sobre a Categoria 1 — Suporte Institucional,
na qual sdo abordados os trés indicadores relevantes’ da categoria:

1. A existéncia de um plano tecnoldgico documentado e operacional visando garantir a
validade, a integridade e a qualidade das informacdes;

O sistema de tecnologia € tdo seguro a falhas quanto possivel;

N BN

Um sistema centralizado prové suporte a constru¢do e a manutencdo da
infraestrutura de educagdo a distancia.

Na Figura 1, o item 1.1 abrange ambos os indicadores 1 e 2, pois a confiabilidade da
tecnologia de suporte deve também ser parte do plano tecnoldgico. Assim, além das
informagdes sobre senha, encriptacdo dos dados e sistema de cOpia de seguranca, no
protétipo foram acrescentadas outras informagdes, advindas da experiéncia dos autores, que
podem completar o plano tecnoldégico e abranger o indicador 2. Por exemplo, foi incluida a
capacidade de reinicializacdo automatica da méaquina servidora, logo apds o retorno de
cortes do sistema de energia (Figura 1). A vivéncia dos autores em EaD tem mostrado que
este ¢ um ponto importante, pois, em se tratando dessa modalidade de educacio, existe a
expectativa que a tecnologia esteja disponivel em tempo integral para todos os
participantes, principalmente para os alunos.

° Conforme ja foi relatado, o IHEP selecionou os 24 indicadores de qualidade mais relevantes, de um
universo de 45 indicadores analisados inicialmente.

7O estudo do IHEP inicialmente levantou 5 indicadores de qualidade para esta categoria e, ao final da
pesquisa, foram considerados apenas 3 deles como relevantes.
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Figura 1. Indicadores da Categoria 1 — Suporte Institucional.

A indisponibilidade da tecnologia utilizada € uma questdo importante, pois pode
causar frustracdo nos participantes. Assim, o item 1.2 foi acrescentado para ser avaliado e
fornecer informacdes sobre o indicador 2. A Figura 1 mostra esse item preenchido pelo
sistema, ja que informacdes podem ser colhidas automaticamente para ajudar o avaliador a
verificar o item. O link “informacdes detalhadas” (Figura 1) abre uma janela na qual podem
ser consultadas informacdes sobre a indisponibilidade do ambiente (Figura 2a): a) numero
de ocorréncias; b) dias e periodos em que o ambiente esteve fora do ar; c) a opinido dos
participantes sobre o prejuizo causado ou ndo pelas indisponibilidades para o curso; d) o
mapeamento de padrdes de acesso versus os periodos de indisponibilidade (Figura2b).

PInformagdes sobre indisponibilidade do ambiente

Dados utilizados para determinar gque a indisponibilidade do ambiente foi prejudicial ao
Curso

@ Periodo do curgo: 01/01/2005 3 30/06/2005
# Dias de indisponibilidade do ambiente (15 ocorréncias)
310172005 (segunda-feira), das 10k 45 15h
05/02/2005 (sabado), das 08h 45 13h
05/02/2005 (sabado), das 16h 4s 18h
0B/02/2005 (terga-feira), das O7h &s 16h.
18/04/2005 (segunda-feira), das 09h 45 10k
17062005 (sexta-feira), das 12h 45 12h 30min.
wer mais ocoméncias
@ Opinido dos participantes: Prejudicial para 75% dos que responderam (mais info)
@ Padries de acessos dos usuarios X periodos de indisponibilidade do sistema.

Fechar

(a)

PPadrio de acessos dos usuarios X horaries de indisponibilidade do sistema

Informagdes utilizadas pelo sistema para determinar que a indisponibilidade do ambiente foi
prejudicial ao curso;

manhd tarde noite

X X KRX

terga [ |
—

madrugada

segunda
uarta

domingo

sabado
quinta
sexta

Legenda:
— Intervalo de acesso dog usudrios
X Indisponibilidade do sistema (45h17min)

Obs.: ondenagio por dias da semana com maior quartidade de acessos

Fechar

(b)

Figura 2. Indicadores da Indisponibilidade do ambiente de suporte educacional.

As informacdes a e b podem ser obtidas por meio da andlise do arquivo de log do
servidor, enquanto que a informag¢do ¢ pode ser obtida por meio de questiondrios de
avaliacdo online aplicados aos participantes do curso. A informacgdo d, por sua vez, pode
ser obtida pelo cruzamento das informagdes a e b com informagdes sobre o acesso dos

‘o . 8
usuarios ao ambiente”.

* O ambiente TelEduc registra todos os acessos de seus usudrios e estes podem ser consultados por meio da

sua ferramenta Acessos.
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A Figura 3 apresenta a tela do protétipo sobre a Categoria 3 — Ensino-
aprendizagem, na qual sdo abordados os quatro indicadores relevantes da categoria:

1. A interacdo dos estudantes com os professores € facilitada por uma variedade de meios;

2. Aulas por meio de e-mails com voz e/ou sistemas de e-mail sdo disponibilizados para
encorajar os estudantes a trabalhar entre eles e com seus instrutores;

3. E provido um feedback as colocagdes e questdes dos alunos em um tempo razodvel;

4. Cada médulo/segmento do curso requer dos alunos que eles se engajem na andlise, sintese e
avaliacdo de parte do que é apresentado no curso.

Os indicadores 1, 2 e 3 correspondem aos itens 3.1, 3.2 e 3.3 do protétipo (Figura
3). Para esses itens foram especificadas algumas das ferramentas de comunicagdao
geralmente presentes em ambientes computacionais. E importante ressaltar que as
informacOes sobre esses itens podem ser preenchidas automaticamente caso haja a
integracdo entre a ferramenta de avaliacdo e o ambiente utilizado no curso a distancia.

O indicador 4 corresponde ao item 3.4 do protétipo (Figura 3) e procura verificar se
o feedback do professor para os alunos, sobre atividades e perguntas realizadas, foi
adequado para o curso. Tomando-se como referéncia a experiéncia de utilizagdo do
ambiente TelEduc, sabe-se que a entrega de atividades e o envio de perguntas se ddo por
meio das ferramentas de comunicacdo. Assim, o protétipo prevé o auxilio ao avaliador por
meio do link “Informacdes coletadas do sistema sobre este item”. Esse link abre a janela
sobreposta na Figura 3. As informagdes dispostas nessa janela sdo: a) uma tabela com a
lista de ferramentas de comunicacdo utilizadas durante o curso, a quantidade de itens
postados em cada ferramenta, a quantidade de itens respondidos/comentados em cada
ferramenta e o tempo médio de resposta; b) um link para a pagina com a Dinamica do
curso, uma ferramenta do TelEduc que permite ao(s) formador(es) definirem informagdes
sobre a metodologia e a organizacdo geral do curso; ¢) o percentual de respostas dos alunos
avaliando o feedback do professor, obtido por meio de questiondrios de avaliacdo online.

A quantidade de itens respondidos/comentados apresentada na tabela da Figura 3 é
explicada a seguir. Para o Correio, cada item contabilizado nessa coluna representa uma
mensagem que o formador enviou como resposta a uma mensagem enviada por algum
aluno diretamente a ele (campo destinatirio da mensagem era o e-mail do formador). No
caso do Férum, cada unidade contabilizada nessa coluna representa a existéncia de pelo
menos uma mensagem do formador em um dos Foéruns criados no TelEduc para serem
avaliados’. Se houver mais de uma mensagem do formador em um mesmo Férum que deve
ser avaliado, € desconsiderada nessa contabilizacdo a primeira mensagem postada pelo
formador, caso esta seja a primeira mensagem do férum, pois esta é considerada uma
mensagem de abertura do férum e, conseqiientemente, nio significa nenhum feedback. No
caso do Portfélio, cada item contabilizado nessa coluna representa a existéncia de pelo
menos ll{l(’)l comentdrio do formador em um item do Portf6lio postado como uma tarefa a ser
avaliada™.

’ No ambiente TelEduc, no momento da criacio de um Férum, é possivel especificar se ele serd avaliado ou
ndo. Na tabela da Figura 3, foram criados 5 féruns para serem avaliados durante o curso como pode ser
visto na coluna “Quantidade de itens”.

Ao criar um item em um Portfélio no ambiente TelEduc, o usudrio pode especificar se ele serd avaliado ou
nao.
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Confrontando todas essas informacdes, o avaliador tem alguns elementos que
possibilitam a ele preencher adequadamente o item 3.4 (Figura 3) sobre o feedback do
professor no curso.

Testes preliminares foram realizados com usudrios e alguns resultados puderam ser
obtidos. Os usudrios deram contribui¢des principalmente sobre a interface do protétipo,
fazendo consideracdes sobre a organizacido dos itens (ordem de aparecimento na tela); e
sobre a melhoria que pode ser feita na formulacdo de alguns itens. Os usudrios também
sugeriram o acréscimo de outros itens relevantes no processo de avaliagdo. Por exemplo, na
Categoria 2 — Desenvolvimento do curso, foi sugerido que seja incluido o item “Foram
utilizadas bibliografias cldssicas, mesmo que antigas?”.

[ndice de cateqorias]
— 3.Processo de Ensine-apr di;

/A InformagBes sobre feedback - Microsoft Internet Explorer

Informagées sobre feedback do professor
3.1 Ainteragdo entre alunos e professores é facilitada por uma variedade de meios? > ¢ P

@ Sim. Quais?
> . .
Carreig T PO Qde de itens Tempo médio de
Férum respondidos comentados resposta
" Correio 10 mensagens: 5 mensagens(50%,) 1 diae 3 horas
LiPortidlio Férum 5 féruns 3 thrunst1 00%) 2 dins o 45 minutos
Bate-papo Portfélio 7S ftens 75 tens(100%) 1 semana
[Jvideo-conferéncia

CTelefone @ Consultar a dindrhica do curso

Coutras -
 Qpinido dos participantes: Adequado para 85% dos que responderam o
O o questionério (mais info)
3.2 Ainteragéo entre alunos & facilitada por uma variedade de meios?
Fechar
© Sim (G==ed)
O Mo

3.3 Oe) professor(es) utiliza(m) ferramentas de comunicagdo para incentivar os alunos a trabalharern com outros alunos ou com o professor?
sim

[SREER

3.4 O feedback dofs) professor(es) foi
© Adequada
© Inadequado
O Prejudicial ao curso, porque
O Mo prejudicial ao curso, porque
[intarm.ags

o5 colstasas do sitema sobre ests item.]

3.5 O feedback dofs) professor(es) foi canstrutiva & no-ameagador.
O Sempre.
© Na maioria das vezes.
© Poucas vezes
© Nunea.

3.6 Cada segmento/médulo do cursa reguer que os alunos se engajem em tarefas de analise, sintese e avaliagdo?
© sim
© N, Néo hé tarefas de
Canalise
Osintese
[ Avaliagao
© Néo ha condigdes de avaliar este iterm.
N se aplica

Figura 3. Indicadores da Categoria 3 — Processo de Ensino-aprendizagem.

S. Consideracoes finais

A escolha do estudo do IHEP [7] como referéncia base, ndo implica em nenhuma limitagcao
neste trabalho, pois conforme ja foi dito, o foco é o detalhamento e a defini¢do de itens que
permitam a um avaliador saber quais s@o as informacdes a serem levantadas sobre cada um
dos indicadores analisados. Esse ¢ um dos pontos principais abordados neste trabalho e que
ataca um problema ainda nao tratado na literatura.

O outro ponto é como um avaliador pode coletar dados sobre esses itens. Nesse
sentido a ferramenta construida auxilia sobremaneira nessa tarefa, pois disponibiliza uma
forma do avaliador coletar automaticamente os dados computacionais armazenados de um
ambiente de EaD.

Além disso, a partir do registro das informagdes feito por meio dessa ferramenta,
abrem-se perspectivas para a geracdo de relatérios que mostrem de forma significativa para
o avaliador o resultado da avaliagdo permitindo a visualizacdo dos pontos fortes e fracos do
curso que foi avaliado.
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Inicialmente, este trabalho abordou os 24 indicadores apontados como relevantes no
estudo do IHEP. Esse conjunto inicial serd expandido futuramente para contemplar os 45
indicadores originalmente compilados pelo IHEP. A partir desse conjunto maior, cada
instituicdo podera definir o subconjunto que é mais adequado a sua realidade. Além disso,
outra flexibilidade sugerida pelos usudrios € a inclusdo de uma funcionalidade que permita
a inser¢do de novos indicadores de qualidade de acordo com suas necessidades. Essa é
outra das possibilidades de extensao futura da ferramenta.

Um ponto verificado junto aos usudrios que testaram preliminarmente o protétipo,
foi a necessidade da avaliagdo de um curso a distincia ser feita por mais de uma pessoa,
pois, como o conjunto de indicadores a serem avaliados versam sobre todos os aspectos de
um curso a distancia, € muito dificil, para ndo dizer improvével, que a existéncia de uma
Unica pessoa no papel de avaliador seja capaz de avaliar todo o amplo espectro de quesitos
que devem ser considerados na avaliagdo de um curso a distancia. A defini¢do dos perfis e

de quantas pessoas seriam necessdrias € ainda um ponto em aberto e que pode ser
explorado em futuras pesquisas.

Por fim, é importante ressaltar também as dificuldades existentes em todo o
processo que foi percorrido na andlise apresentada para cada um dos indicadores das duas
categorias do estudo do IHEP. Essas dificuldades vao, desde o entendimento preciso de
cada um dos indicadores — o que eles buscam mensurar exatamente —, até o como e o onde
as informagdes podem ser coletadas sobre eles de um ambiente de EaD — estas, em
particular, sdo verdadeiros desafios, uma vez que cada indicador engloba conceitos muito
amplos e de dificil mensuragdo.
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