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Resumo. Este trabalho visa a analisar as relacées comunicacionais que
ocorrem nas discussoes assincronas realizadas entre alunos em ambientes
virtuais de aprendizagem. A andlise concentra-se nos atos argumentativos e
na articulacdo de idéias que ocorrem em discussoes de grupo. Para isso, foi
utilizado o ambiente AMANDA, um software de discussdo assincrona auto-
mediado destinado a promover interacdes entre alunos e professores em
ambientes virtuais de aprendizagem com base na prdtica da argumentagdo. E
apresentado um modelo de andlise destas interacoes, bem como os resultados
obtidos em situacdes reais de aprendizagem a distdncia.
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Abstract. This paper aims at analyzing the communicative interactions that
occur in asynchronous discussions among apprentices in virtual learning
environments. The analysis concentrates on the argumentative acts and the
articulation of ideas in group discussions. For this purpose, we used the
AMANDA System, a self-mediated argumentation-based asynchronous
discussion environment designed to promote interaction among participants in
a virtual learning environment. We present a model for the proposed analysis,
as well as the outcomes obtained from actual distance learning situations.

Keywords: computer-mediated communication, asynchronous communication,
virtual learning environments, argumentation.

1. Introducao

As tecnologias de informagdo e comunicacdo baseadas na Internet encontram
importantes aplicacdes no campo da educagdo a distincia, possibilitando novas atitudes
de professores e alunos em suas relacdes de ensino e aprendizagem. Motivadas por este
novo cendrio tecnoldgico, diversas dreas de estudo surgiram para investigar os processos
relacionados a aprendizagem em espacos virtuais, como por exemplo: a comunicagdo
mediada por computadores (CMC — computer-mediated communication) [Turoff 1991],
as comunidades virtuais de aprendizagem [Castells 1999], [Kenski 2003], [Lévy 1999] e
[Pallof 2002], a comunicagdo virtual e o pensamento critico [Garrison 2000] e o papel
da argumentacdo em ambientes de aprendizagem [Baker 1996] e [Veerman 2000]. Neste
contexto, a Internet e os ambientes virtuais de aprendizagem destacam-se como
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importante potencializadores do processo de intera¢do entre alunos e professores por
meio de suas diversas ferramentas e modalidades de comunicacdo. Em relagdo ao uso da
CMC na educacio a distancia, conforme citado em [Palloff 2002],
“a tecnologia ndo ensina os alunos; os professores eficientes, sim. Um espaco
de aprendizagem virtual criado de maneira eficiente por um professor bem
preparado pode cumprir as promessas que os educadores fazem a seus alunos.
Podem nos ajudar a levar aquilo que ensinamos para um niimero cada vez
maior de alunos espalhados por uma drea geograficamente diversificada”.

Entre as ferramentas de comunicacio disponiveis nestes ambientes, destacam-se
os sistemas de forum [Fahraeus 2001], mais especificamente espacos compartilhados
que permitem a comunicacdo assincrona através da formacdo de grupos de discussdo
tematicos via Internet.

2. O Ambiente de Discussao Utilizado

A pesquisa apresentada neste trabalho se desenvolve através do sistema
AMANDA [Eleuterio 2002], mais especificamente um sistema de férum baseado em
argumentacdo que utiliza um método computacional para a mediagdo de discussdes de
grupo com o objetivo de potencializar as interacdes argumentativas e a articulagdo de
idéias entre os participantes. O uso da argumentacdo como base para as discussdes
permite ao sistema AMANDA detectar automaticamente situacdes especificas de
interacdo, como a presenca de desacordos de opinido e contra-argumentos,
possibilitando ao sistema propor novas interacdes entre os participantes em rodadas
sucessivas de discuss@o, no sentido de conduzi-la segundo determinados principios de
mediacdo.

Esta caracteristica confere ao sistema certa capacidade de mediagdo da
comunica¢do humana, ou de apoio ao professor na tarefa de conduzir debates coletivos.
Quando aplicado a grandes grupos de discussio, como nas situacdes de aprendizagem a
distancia, esta capacidade de mediacdo representa um apoio significativo ao trabalho
docente e orienta a a¢do dos alunos organizando melhor suas idéias e confrontando-as
com as idéias de seus colegas. Deve-se enfatizar que o sistema AMANDA nao se
destina a substituir o professor e nem a retirar dos docentes e aprendizes o papel de
atores principais da discussdo. Ao contrdrio, visa a organizar as interagdes entre eles
para que a articulacdo de idéias e posicionamentos estimule a argumentatividade e a
reflexdo coletiva.

O sistema AMANDA ¢ fortemente baseado na pritica da argumentagio.
Segundo defini¢des citadas em [Eemeren 1986] e [Searle 1970], a argumentagdo € um
ato comunicacional (speech act) formado por dois elementos: (i) a intengdo de
suporte/refutagdo e (i) um argumento que sustenta esta intengdo. No sistema
AMANDA, os participantes argumentam sobre as idéias de seus colegas por meio de
quatro opg¢des argumentativas: concordancia total (arg++), concordincia
complementada por argumento adicional (arg+), discordincia parcial (arg-) e
discordancia total (arg——). Para justificar suas argumentacdes, em especial nos casos
de discordancia, os alunos introduzem um texto livre que representa o argumento em Si.
Estes dois elementos, intengdo e argumento, formam entdo a argumentagdo.
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As argumentagdes fornecidas pelos alunos sdo interconectadas em uma estrutura
argumentativa hierdrquica denominada de arvore de discussdo, que interconecta as
idéias entre os participantes e permite ao sistema caracterizar as argumentacdes
individuais em relagdo a discussdo como um todo. Com base na topologia desta arvore,
o sistema AMANDA aplica algoritmos computacionais que promovem a expansao desta
estrutura em largura e profundidade, o que na prética resulta no avango da discussdo. Os
algoritmos responsaveis pela expansdo da arvore de discuss@o implementam o método
de mediagdo do sistema, cuja descricdo formal pode ser encontrada em [Eleuterio 2002].

3. Problematizacao e Metodologia

As discussdes com o sistema AMANDA podem atingir elevados graus de
participacdo e produzir uma grande quantidade de interacdes ao longo das sucessivas
rodadas de discussdo. As pesquisas anteriores realizadas com este sistema, apresentadas
em [Eleuterio 2002] e [Batezzati 2003], restringiram seus objetivos a andlise de
indicadores quantitativos e qualitativos referentes ao processo de mediacdo
computacional, sem uma avaliacdo sobre o conteido das idéias formuladas pelos

participantes em suas argumentagoes.

A andlise realizada neste trabalho pretende, ao contrario das pesquisas
anteriores, identificar a forma com que interagem os alunos em discussdes de grupo
argumentativas, investigando-se os atos argumentativos realizados pelos alunos no
momento em que sdo confrontados com as idéias de seus colegas de discussdo. A
investigacdo recai, portanto, sobre as argumentacdes dos alunos, com o objetivo de
verificar a natureza das idéias expressas e se estas idéias correspondem as intencdes de
argumentagao expressas por eles.

Para isso, foram selecionadas trés discussdes de grupo ja realizadas com o
sistema AMANDA. Sobre cada uma destas discussdes foi realizada uma andlise de
discurso, com o objetivo de avaliar as interagdes argumentativas entre os alunos. A
andlise de discurso foi realizada através da leitura e interpretacdo do texto das
contribuicdes da discussdo, avaliando a coeréncia argumentativa de cada uma delas.

A selecdo das discussdes considerou os seguintes critérios: quantidade de
contribui¢des, perfil de alunos e tema de debate. As duas primeiras discussdes foram
realizadas com alunos do curso de Mestrado em Educacdo da PUCPR durante a
disciplina “Ambientes Virtuais de Aprendizagem”. A terceira discussdo foi realizada
com alunos do curso de Especializacdo em Agronegécio da UFPR durante a disciplina
“Economia Aplicada”.

A metodologia de andlise das argumentagdes seguiu critérios especificos para
determinar a coeréncia argumentativa de cada argumento, usando como base a
identificacdo de elementos de discurso que caracterizam as opgdes argumentativas
disponibilizadas pelo sistema AMANDA. Para isso, definimos a seguir uma tipologia de
argumentos que se adapta ao principio argumentativo adotado pelo sistema AMANDA.
Nesta tipologia, os argumentos sdo classificados de acordo com a presenga/auséncia de
elementos refutatérios (discordantes), bem como de idéias complementares. Cada tipo
de argumento marcado com hachuras na tipologia corresponde a uma opcdo
argumentativa do sistema AMANDA, conforme detalhado nos itens abaixo.
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neutro complementar
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parcial @ @ total

Figura 1: Tipologia de argumentos

Argumento neutro

Este tipo de argumento corresponde a uma idéia concordante que ndo acrescenta
nenhuma situacdo ou fato novo em relacdo a idéia original. Este tipo de argumento é
compativel com a inten¢do argumentativa arg++ (concordancia total).

Argumento complementar

Este tipo de argumento corresponde a uma idéia que acrescenta situagdes ou fatos novos
a idéia original. Estas situagdes ou fatos novos podem ser concordantes ou discordantes
da idéia original, dando origem a dois subtipos, conforme descrito abaixo.

Argumento complementar concordante

Este tipo de argumento corresponde a uma idéia que acrescenta situagdes ou fatos novos
que reforcam a idéia original na sua integra, ou seja, ndo expressa nenhum grau de
refutacdo de qualquer natureza. Este tipo de argumento é compativel com a intengdo
argumentativa arg+ (concorddncia e argumento complementar).

Argumento complementar discordante

Este tipo de argumento corresponde a uma idéia que acrescenta situagdes ou fatos novos
que discordam parcialmente da idéia original, mas que preserva partes desta idéia como
verdadeira ou procedente. Este tipo de argumento é compativel com a intencdo
argumentativa arg— (discorddncia parcial).

Argumento totalmente discordante

Este tipo de argumento corresponde a uma idéia que apresenta situagcdes ou fatos que
discordam da idéia original na sua integra, sem preservar nenhuma parte desta idéia
como verdadeira ou procedente. Este tipo de argumento é compativel com a intencéo
argumentativa arg—— (discordancia total).

A partir dessa tipologia e da correspondéncia entre os diferentes tipos de
argumentos e as respectivas opc¢des argumentativas, pode-se entdo caracterizar oS
argumentos e assim levantar os dados pretendidos pela pesquisa. O item a seguir
apresenta uma sintese dos resultados obtidos.
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4. Resultados da Pesquisa

Os resultados da pesquisa refletem os seguintes aspectos distintos das discussdes: (i) a
ocorréncia de respostas e argumentacdes e suas respectivas distribui¢des percentuais e
(ii) a ocorréncia de incoeréncias nas argumentacdes, conforme os critérios estabelecidos
no item anterior. Os resultados obtidos estdo apresentados nas tabelas e graficos abaixo.
A tabela 1 apresenta os dados bésicos das trés discussdes analisadas. Os gréficos 1 e 2
mostram a distribuicdo percentual das argumentacdes e dos valores percentuais de
incoeréncia encontrados.

Tabela 1: Dados basicos das discussodes

Curso Participantes Rodadas | Contribuicdes”
Discussao #1 | Mestrado em Educagao 10 5 98
Discussao #2 | Mestrado em Educag@o 10 4 90
Discussao #3 | Especializagdo em Agronegécio 75 4 714

" quantidade total de respostas e argumentagdes fornecidas pelos participantes em todas as rodadas

As discussdes foram realizadas com alunos de cursos de pds-graduacdo, nos
niveis de especializa¢do e mestrado. As discussdes 1 e 2 envolveram um grupo de 10
alunos do curso de mestrado em Educacdo da PUCPR durante a disciplina "Ambientes
Virtuais de Aprendizagem" nos anos de 2003 e 2004 respectivamente. Nestas duas
discussdes, os alunos participaram da discussdo a distdncia como atividade
complementar as aulas presenciais. A discussdo 3 envolveu um grupo de 75 alunos do
curso de Especializacdo em Agronegdcio na modalidade a distancia durante a disciplina
"Economia Aplicada" no segundo semestre de 2003. Nesta discussdo, os alunos
participaram da discuss@o como parte das atividades virtuais propostas pelo professor
em complementacdo as aulas ministradas a distancia por videoconferéncia.

Para simplificar a visualizagdo dos resultados, apresentamos abaixo os graficos
correspondentes a ocorréncia de argumentacdes e de incoeréncias nas argumentacoes.

O gréafico 1 abaixo mostra a distribuicdo percentual das argumentacdes nas trés
discussdes analisadas. Foram analisadas as ocorréncias dos quatro tipos de
argumentacgdo disponibilizados pelo sistema, a saber: arg++, arg+, arg- e arg--.
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Grafico 1: Distribuicdo percentual das argumentagcoes
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Analise do grafico 1

Argumento neutro (arg++): percebemos que, este argumento foi o mais escolhido na
discuss@o #3, inclusive sobre os demais argumentos em todas as discussdes. Isto
demonstra que, nas participacdes nao houve acréscimo de nenhuma idéia ou fato novo
sendo idéia concordante da maioria dos participantes (59,8%), o que tornou a discussdo
mais consensual do que polémica.

Argumento concordante complementar (arg+): houve um equilibrio de escolhas
referentes a este argumento, com pequena elevacdo na discussdo #2 sobre as demais
discussdes. Foi o argumento mais escolhido, onde os participantes procuraram
concordar e acrescentar situacdes ou fatos novos reforcando a idéia original, ndo
expressando nenhum argumento refutatério.

Argumento refutatério parcial (arg-): percebeu-se que, nas discussdes houve uma
baixa incidéncia de discordancias parciais, destacando-se a discussdo #2, como mais
expoente e a discuss@o #3 como a de menor nimero de participacdo neste argumento
reforcando os resultados ja ocorridos no arg++.

Argumento totalmente refutatério (arg--): foi o argumento de menor escolha entre os
participantes. Isto também evidencia a tendéncia natural das pessoas de ndo emitirem
opinides que discordem totalmente da idéia original. A incidéncia de argumentos arg--
foi ainda menor na discussdo #3, pelo fato desta discussdo ter sido predominantemente
consensual.

O grifico 2 abaixo mostra a distribui¢do percentual das incoeréncias
argumentativas encontradas nas trés discussdes.
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Grafico 2: Incoeréncias argumentativas
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Analise

Os indices de incoeréncia argumentativa apresentados no grifico acima refletem o
percentual de argumentacdes cujos argumentos textuais sdo incompativeis com a opg¢ao
argumentativa selecionada. Isto ndo significa que a idéia seja incoerente, significa
apenas que o usudrio selecionou uma op¢dao argumentativa diferente de sua real
intengdo. Os valores da incoeréncia argumentativa sdo importantes nesta pesquisa a
medida que interferem diretamente na confiabilidade computacional dos mecanismos de
mediacgdo e na precisdo dos indicadores de participacdo gerados pelo sistema.

Embora o nimero de incoeréncias seja muito pequeno frente as discussdes
ocorridas, os argumentos com maior incidéncia de incoeréncias argumentativas sao os
do tipo arg++ e arg-. Na discussdo #3 houve uma incidéncia maior de incoeréncias nos
argumentos do tipo arg++ e nas discussdes #1 e #2 esta incidéncia ocorreu nos
argumentos arg-. Nas demais discussdes, esta variacdo foi muito pequena ou mesmo
nula.

Interpretacao dos resultados

Em relacdo as opcdes argumentativas, observa-se, em todos os experimentos,
que a ocorréncia de contra-argumentacdes parciais e totais (arg- e arg--) foi menor que a
de argumentagdes de suporte (arg+ e arg++), indicando que as discussdes foram mais
consensuais do que polémicas. Embora este comportamento dependa em grande parte da
natureza das questdes e dos participantes, observa-se uma tendéncia dos alunos em
concordar (parcial ou totalmente) com os posicionamentos de seus colegas. A baixa
ocorréncia de contra-argumentagdes totais (arg--) explica-se pelo fato de os participantes
expressarem suas idéias de forma combinada, usando multiplos argumentos e exemplos,
resultando em contra-argumentacdes parciais (arg-).

Em relagdo a incidéncia de incoeréncias nas argumentacdes, o resultado difere
entre as discussdes. Nas discussdes #1 e #2 (com indices de incoeréncia de 7,35% e
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3,77% respectivamente) a quantidade de argumentagdes incoerentes foi menor do que
na discussdo #3 (com indice de incoeréncia de 15,7%). As incoeréncias detectadas na
discussao #3 foram, em sua maioria, manifestadas como argumentacdes de
concordancia total (arg++) quando traziam idéias complementares, e portanto deveriam
ter sido expressadas como “concorddncia com argumento adicional” (arg+). E
importante observar que na discussdao #3, a maior incidéncia de incoeréncias (93,2%)
ocorreu entre as op¢des “‘concordo totalmente” e “concordo, mas quero complementar”,
o que indica que deve haver uma melhoria de interface para esclarecer melhor aos
alunos a diferenca entre elas. Esta constatacdo € relevante, na medida em que o sistema
AMANDA baseia-se fundamentalmente na escolha da op¢do argumentativa para
realizar sua mediac@o e incoeréncias deste tipo podem influenciar negativamente o seu
desempenho. No entanto, de forma geral, consideramos baixa a incidéncia de
incoeréncias nas argumentagdes, indicando que os alunos manifestaram seus
posicionamentos de forma predominantemente coerente. Acreditamos que alteragcdes de
interface podem resultar em uma queda na incidéncia de incoeréncias e
conseqiientemente aumentar o grau de eficiéncia do sistema em relacdo ao seu
mecanismo de mediacdo e também resultar em indicadores de participacdo mais
confidveis.

4. Conclusoes

Inicialmente, em relacdo ao processo de mediacdo computacional de discussdes de
grupo, os resultados obtidos demonstram que € possivel realizar discussdes
argumentativas em ambientes virtuais e proporcionar uma dindmica de mediagcdo sem a
intervencgdo direta do professor, conforme demonstram as quantidades de contribui¢des
em cada discuss@o. Devemos lembrar que em nenhum dos experimentos o professor
envolveu-se diretamente na mediacdo da discussdo. O sistema AMANDA ocupou-se da
tarefa de motivar os alunos a responder e argumentar, enquanto o professor dirigiu seus
esforcos na interacdo com os alunos e no acompanhamento geral da discussdo. Neste
ponto, podemos concluir que a media¢do computacional de discussdes a distdncia pode
representar um suporte para professores e tutores de cursos a distdncia, na medida em
que os libera da dificil tarefa de mediar grupos de discussdo e os conduz para uma

atuacdo mais cognitiva junto aos alunos através da pratica da argumentacio.

Concluimos também que a tecnologia, em especial a da comunicagdo mediada
por computador (CMC), quando aplicada a situacdes de argumentatividade, constitui-se
na base para uma interagdo cognitiva entre alunos e professores em cursos a distancia.
No contexto educacional, as novas tecnologias de comunicacio devem trabalhar em prol
da comunicac¢do humana, da troca de conhecimentos e da interacdo de grupo. Com isso,
os sistemas de CMC assumem um papel central como ferramenta tecnoldgica nos
ambientes virtuais de aprendizagem.

Finalmente, em relacdo a questdo central desta pesquisa, ou seja, em relagdo a
andlise da coeréncia argumentativa em discussdes de grupo, os experimentos revelaram
uma baixa incidéncia de incoeréncias nas argumentagdes dos alunos, indicando
eficiéncia na captura destas argumentacdes (intengdes e argumentos). No entanto,
acreditamos que esta incidéncia pode ser reduzida através de um aprimoramento de
interface, no qual os alunos sejam informados de maneira mais explicita quanto ao
significado de cada op¢do argumentativa, para que expressem com mais precisdo suas
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concordancias e discordancias de opinido. Lembramos que quanto mais precisa e
confidvel for a captura das argumentacdes, maior serd a eficiéncia de sistemas de
mediacdo argumentativos no suporte a discussdoes de grupo em ambientes virtuais de
aprendizagem.
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