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Resumo. Esteartigo tentarealgar a importancia do desemolvimentode sis-
temasvoltadosao aprendizaddaseadogmagentesinteligentesP2P (peerto-
pee). Comoparte desteesfor® é apresentadasm modelono qual conceitos
pertencentesa ontologias sao estendidogominformago organizacionalpara
representarde forma explicita as situa@es sociaisnas quais foram aprendi-
das e utilizadas.Umaaplicagdo P2P usandoo modeloé descrita. Parte-se
de um modeloorganizacionalespedico, MOISET, brevementeapresentado.
Umapontesocio-omganizacionalpodea agora auxiliar a interligar e reconcil-
iar visbesdiferentesde conhecimentgara facilitar o aprendizadacoletivo.

1. Intr odugcdo

Emboraa visao da educgéo formal cadavez mais privilegie a intera@o como catali-
sadorado processade constry@o de conhecimentoas tecnologiasnformacionaisen-
volvidasem processo®ducacionaisendema sercentralizadorasParaalem de recon-
hecera importanciado aprendizadentre pares,devem ser privilegiadasastecnologias
e arquiteturagque carrgguemno seucernea possibilidadede intera@o construtva do
conheciment@ntrepares atreladoa um aprendizad@uerespeiteasexperiénciassocio-
culturaisde cadasujeito[Freire,1996. No dizer de RubemAlves: “um (nico espao
partilhado por todos... A licao social; todos partilhamosde um mesmomundo. Pe-
guenose grandessao companheins numamesmaaventua. Todosseajudam. Nao ha
competj@o. Ha coopenacdo. Ao ritmo da vida; os sabeesda vida nao seguemprogra-
mas’ [Alves,200]. Os sistemad?2P constituemum exemplorelevantede tal tipo de
tecnologiapndea medig@oé comunitriae descentralizada.

Estetrabalhopropbe um modelode representgio de conhecimentaue permite
a agentegque com@pem SMA (sistemasgnultiagentesP2P atuarcomo mediadoresem
situa®esde ensino-aprendizagemespeitand@osid@des conceituaisdiversas. Tenta-se
consideracomoo conhecimentindividual & afetadgelosgruposaosquaisosindividuos
historicamentgertenceramnao esquecendo caminhoinverso,i.e. queacordossociais
sobrepontosde vista podemseratingidosem niveis maisabstratosatrasésde intera®es
sociais.O enfoqueconectabntologiasaummodeloorganizacionatie SMA atrasésdeum
mecanismajue anotaconceitosde ontologiasparaarmazenaexplicitamenteo contecto
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emqueforamaprendido® utilizados.As anotag@essao semelhanteasapresentadasm
[TammaandBench-Capon2001 ondeo modelode protocoloOKBC (OpenKnowledg
BaseConnectivity- ConectvidadeAbertade Basesde Conhecimentojoi estendidgara
permitir arepresentgo do comportamentale atributosde conceitosatravésdo tempo.

SistemasTutoresinteligentes[Figo etal., 2004 [F. Bica, 1998, fundamentados
no uso de SMA distribuidos, carrggam, na suamaioria, um conceitoainda centrali-
zado,mais proximo do conceitode groupwake, comvisao processuatiefinidae bancos
de perfisde usLarios e de recursos. Os recursogpodemestarfisicamentedistribuidos,
masem geral, sdo controladosde forma quase-centralizadaCertamentenao é estaa
forma em que aprendemosio dia-a-dia. O favorecimentoexcessvo de tal tipo de en-
foque vai em detrimentode uma legitima constryéo cidach do conhecimento.De fa-
to, portais e blogs mostrama vontadedas pessoadrocaremconhecimentosie acor
do aos gruposa que pertencem. Tal tencencia &€ melhor supridapor sistemasP2P
[Nejdl etal., 2002 Saroiuetal., 2003, poisasreladesdetrocasimbblicase/oumateriais
[Bourdieu,1998] tendema serredprocas[FehrandFischbacher2003 Bromley, 1993.
Além da possibilidadede obter conhecimenteser mantida, existe a opgao de preser
var a privacidadedos individuos o que, no casoda Internet, certamentee imperativo
[EuropearParliament,200]]. Ao adotaragentesnteligentesemsistema$2R osmesmos
devemestarfundamentadoem modelose mecanismosjuenao somentegermitam,mas
sim propiciema manutenaodadiversidadeculturale social. A diferen@, quanddevada
a salade aula,podeenriguecenao somenteos alunos,mastamkem os propriosprofes-
sores.Paraqueisto sejacristalizadonapratica,o sistemade representgio simbdlica dos
professoresaodeve possuirpreemirénciaemrela@oaqueledosalunos.

O artigo esth organizado como segue: apds uma breve revisao de
definiddes concernentesa ontologias, 0 modelo organizacional denominado
Molset[Hubneretal.,2002] & apresentado;logo, &€ mostrado como tal modelo
organizacionapodeserutilizado com ontologiasatraszés de um mecanismaaraincluir
informages socio-oilganizacionaisa forma em que elas sao expressasno MOISE™;
seggueumadiscusfo sobreum mecanismale raciodnio; finalmente,um SMA peerto-
peer, denominadocCOMMUNET, aplicadoa partilha de conhecimentahnum ambiente
comunitrio & descrito,no qualosagentegiram proveito do modeloproposto.

2. Aprendizadocoletivo: ontologiascomo sistemasde representa@o
simboblica culturalmente valorados.

Paraalem de sertrabalhosgAraujo etal., 2003, o processale constry@o de ontolo-
gias é usualmentecentralizado,passanda ser simplesmenteadotadouma vez pron-
to [StaabandMaedche200]. O perigo deste enfoqueé a possibilidade,real, de
coloniza@o simbodlica, numavisaoiluminista. O fato daslinguagenshaturaispossuirem
dindmicasevolutivas,enquantcaovivas,mostraa importanciade consideraa mudana
comopartefundamentatla(re)constryaodeontologias.Casocontiario, corre-Seo risco
de operarapenasobreformasconceituaismortas” ou pocosignificatvasparaosinter-
locutoresque discorremsobrecerto contdido. Esteé um problemafreqiiéntenassalas
de aula,com professoregjue repetemcontaidosque poucoou nadadizemaosalunos.
Estefendomenoé comumentdratadocomosendoo de “aprendera linguagemdo aluno”
[Alves,200]. Estefator & agravado, por exemplo,com a suces&o de “tribos” e mo-



dismos.A engenhariale conhecimenteabecriar mecanismosecnobgicoscapazesle
lidar comtais condidesde contorno paratornarosagentesomputacionaigerramentas
capazesle mediarsitua®escomoasdescritas.

Comosugeridoem[Guarino,1997, umaconceituaéo & umaestruturasenantica
intencionalque codifica as regrasimplicitas que limitam a estruturade uma fracao da
realidade.Umaontologia,ento, & o compromissaom umaconceitugao particulardo
mundo. Agentessao caracterizadopor “diferentesvisdesdo mundo” que podemser
explicitamentedefinidaspor ontologiag TammaandBench-Capon2001]]. A interopera-
bilidade & atingidareconciliandoasvisbespelo comprometiment@ ontologiascomuns
[Wacheetal.,200]. No entantogestareconcilig@oé usualmentgarcial,dependenddo
ambienteorganizacionaho qualo agenteestinserido(e.g., naopode-seesperagueum
colega, trabalhandaem perfeitacoordenag&o conosco aceitecomo seusos N0SSOLoN-
ceitosde beleza). Emborapossaexistir um vocahulario comum,aparecea necessidade
de ontologiaslocais que representenas visdessubjetivas dos agentes.Ontologiaspar
cialmenteglobais(e.g. grupais)e locais(de cadaagenteparecentlaramentaliferentes,
emborainterrelacionadadsto podeajustarsenumaflexivel metaforaorganizacional.

Estetrabalhdfocalizarepresentg@esfundadagemframesespecificament®@KBC
[Chaudhrietal., 1999, o qual est basead@m classes, atributos e facetas. Organi-
zadaswumahierarquia( /.S — A) deheranamdaltipla, asclasses (conceitos)j.e. cole@es
de objetospartilhandoas mesmaspropriedadessao descritasem termosde atributos
(ou slots) quepossuenyacetas (restridesadicionais).Nafigural (aesq.),aparecaim
exempload hoc simples,quesea usadoposteriorment@arailustrara proposta.

¢: MachineLearning ¢: MachineLearning;

s:NeuronSimulationActivationPotential s. NeuronSimulationActivationPotential
f:Domain:[0.0, 1.0] f: Domain; [0.00,1.00];
f:Value: [0.4, 0.6] f: Value: [0.40,0.60];

f: Typeofvalue: prototypical;

f: Exceptions: [0.00,0.39] (I [0.61,1.00];
f: Ranking: 3;

f: Changefrequency: Volatile;

f: Event: (stimulated, [0.20,0.60], after, R);
f: Event: (damaged, [0.90-1.00], after, I);

Figura 1: Representac, &0 OKBC padrao (esq.) e estendida (dir.).

No exemplopadio, o conceito“Aprendizadode Maquina”é representadpela
class€c) MachineLearning;, umdosatributos(s) doconceitoeo limiar dedisparonuma
simula@oneuronalexpressad@omosendoo parordenaddminV alor, maxV alor); as
facetaqf) expressano doninio do valor de limiar, que é considerad@omoestandma
faixadezeroaum, sendoo valor usualentre0.4e0.6.

O modeloOKBC, estendideem[TammaandBench-Capon2001]pararepresen-
tar o comportamentale atributos ao longo do tempo, descrge as mudanas permiti-
dasnumapropriedadee a forma como propriedadesao herdadas Propriedadesipicas
(prototypical) e excepcionaisatreladasa um conceitopodemserdescritas.O exemplo
estendidaaparecenafigural (adir.). O limiar usualest entre0.40e 0.60; fora dessa
faixaosvaloresseriam‘exces®es” (exceptions). O “tipo devalor” (T'ypeo fvalue) indi-
caqueo valor (value) doatributo évalido paraqualqueinstanciatipica(prototypical) do



conceito;exce@essao permitidasnumgraudadopeloranking. O “tipo devalor” pode,
ainda,ser“herdado”¢nherited) ou“diferenciador’(distinguishing) entresubconceitos
de um mesmonivel [TammaandBench-Capon2001]. O ranking com valor 3 indica
queo graude confian@naobsenacgodo valorusuale paraa“maioria” (most) doscasos
(aescalavaidel a7,sendal o maior). A “frequénciademudan@” (Change frequency)
“volatil” indicaqueo valordelimiar podemudarmaisde umavez (outrosvalorespodem
serregular(regularmente)pnceonly (umasb vez)e never(nunca)).Saodescritoseven-
tos” (Fvents) quepodemmudaro limiar juntocomosnovosvalorese.g. seumneuidnio
é simuladocomosendoestimuladgoor um neurotransmisseo limiar podevir a sertao
baixoquanto0.20“depois” (a fter) do evento;finalmente a mudanea no valor do limiar
éreverdvel (R), provavelmenteapdso fim do efeitodessasubséncia.Ja seum neudnio
é danificado(damaged), o limiar mudairreversivelmente(l).

3. O Modelo OrganizacionalMoISe*

O Moise*(Model of Organizationfor multl-agent SystEm)s [Hubneretal., 2003, &
umatentatva de jungdo de pageis e planosnumaespecificaéo organizacionalyista sob
trésaspectos:estrutural,funcional e dedntico(quenao se& aqui abordado).Os pageis
com@ema estruturade umaorganiza@o, ja os planosindicamo seufuncionamento A
estruturaMolse™ € elaborad@mtrésniveis: (i) comportamentoguesaoderesponsabi-
lidadede um agentadesempenhandam papel(individual), (i) estruturae intercon&ao
de papeisentresi (social) e (iii) agrega@ode pageisemestruturasnaiores(coletivo).
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Figura 2: Especificac, 6es estrutural (a esqg.) e funcional (adir.) no Moiset.

No nivel individual, os papeis sao definidose estruturadogpor umarela@o de
herana (vide a fig. 2, a esquerda). Um papel &€ um conjunto de restriddes que um
agentedeve sguir quandoaceitaentrar num grupo para desempenhaaquelepapel.
Papeissaolimitadosno nivel socialpor ligagdes(corvivéncia,comunica@o,autoridade).
As ligagdeslimitam um agenteem rela@o a outro, e.g., um agentepode comunicas
se com outro somentese existe umaligacio de comunicaé&o entreeles. Papéis podem
serdesempenhada®menteno nivel coletio, i.e., numgrupoja criadoa partir deuma
especifica@o de grupo. No MoOISE™, um grupoé definidopor: um conjutode pageis;
um conjuntode ligagdes;um conjuntode compatibilidadese; o nimerode agentesjue
devemdesempenharapeisnestetipo degrupo.Porexemplo,nafigura2 o grupo“turma”
deveterumagenteno papelde“professor”’,umagentecomo“assistente’® nomaximo40
“estudantes”.Comonumaorganiza@o podemexistir variosgrupos,umaespecificago
estruturak, grossomodq umacole@ode grupose pafeis.



A especificago funcional (EF) descrge comoum SMA geralmenteatinge as
suasmetasglobais, i.e., como metassao decompostagem planog e distribuidasaos
agentegemmisey. Asdecompositessaodenominadassquemasociais(SCH).Uma
missao € um conjuntode metasglobaiscomasquaisum agentesecomprometeO SCH
deumaEF podeserelaborad@elo projetistado SMA ou pelosagentegjuearmazenam
as(melhores)yolud@espassadadafig.2, a EF mostraum SCH paraensinarumadisci-
plina. Um conjuntode agentesjueinstanciaumaespecifica@o organizacionatonstitui
uma entidadeorganizacionalEO). A dinamicade umaEOQO (entrada/si@aa de agentes,
criacdo de grupos,ado@o de paggis, inicio/fim de SCH etc.) & representadaor uma
sediénciade estadoslaEO. Um estadce descritopelaespecifica@go organizacionahtu-
al, o conjuntodeagentesjuecriouaEO, osgruposcriadoscomassuasespecificades,0s
papeisqueosagentegestiodesempenhandos SCHsendoexecutadogunto comassuas
especificaese asmisHescomasquaisosagentegstiocomprometidosesseSCH.Os
agentegonsideradopodemrepresentag raciocinarsobreosgruposaosquaispertencem
numdadomomentoe tamkEmsobreos gruposaosquepertenceranmo passado.

4. Ontologias,redessociaise organiza@es

Ao consideraumasociedadecomo a entidadede mais alto nivel, umaontologiamais
geral seia atreladaa mesma. Igualmente,grupos, pageis e agentepodemter ontolo-

giasespedicasassociadasOs trags que asinterconectansao desenhadoatravésdas
ligagbes(e.g., temporaisautoridadeetc.) socio-oilganizacionaisO conhecimentale um

agentenaodeve serconsiderad@omocoincidindocompletamenteomaontologiadeal-

gumpapel,poisaespecificagode um papelpodemudar Um papelindicao quedeve-se
esperade um agente o queele deveriasabey e nao o queele de fato conhecg(isto de-

pendedasexperiénciasacumuladas)Um papelpodeserenriquecidgoelasexperiencias
deagentegjueo desempenharagvice-versgSichmanandConte,199§. Papeisajudam
acaracterizadeformamaisprecisaoscontatosde um agentepoiso local dasintera®es
sdoasredessociaiscomoasapresentadasavisaosubjetvadafigura3 (aesq.).

Estetrabalhovisaa utilizagaode SMA paraauxiliar comunidadefiumanaga ex-
istentes. Um serhumanomang&m as suasligagdbessocio-olganizacionaisomo indices
paraconceitos,nao necessariamentgiferenciandoontologiasdistintas,masacessando
partesdo seuconhecimentma medidaem que sdo socialmentenecesarias(e.g. depen-
dendodo grupo),comosugeridgoor Halbwachs[Lavabre,2000]. Um agenteatuandaem
representgo do usLario podetirar vantagentda mesmaestraégia,atacanda problema
do contexto do conheciment@plicandoca metforade SMA. Assim,umainformag@oim-
portanteque podeserarmazenadajadoum modelode organiza@o comoo MOISET,
esf relacionadaao grupoondeo conhecimentdoi utilizado e, maisespecificamentey
SCH,o0 papele o planoquedeleprecisaramA representgo espedica deumainstancia
e avisaosubjetvade um agentequelembraa suaparticipg@onumaversaode um SCH.
Pararecuperaumafracao de umarepresentgio de conhecimentoyum agentepodeusar
asligagdestemporaisdesemolvidas atrasés da menbria dos grupos(i.e. agentesespe-
cializados,ligagbesde comunica@o) aos quais pertenceu. Para tanto, um mecanismo
corvenientedeve seradicionadcaosmodelosexistentesle acess@ ontologiasdeforma
aobteraintegra@omostradanafigura3 (adir.) entreconheciment@ redesocial.

Num enfoquecomplementarao de Tammae Bench-Capong focalizadoum
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Figura 3: Visao subjetiv a de rede social (esq.) e a correlac, &0 entre conhecimento
e rede social (a dir.).

aspectodiferente da manipula@o de ontologias, qual € a nocdo de situar conceitos
sociais/indviduais num conteto organizacional. Como apontadopor Halbwachs
[Lavabre,200q, amenbriapossuumcaitereminentementsocial. Assim,trésfacetas

saodefinidagparaarmazenao contexto organizacionahoqualconceitoestioatrelados:

a)Situg@o Organizacionalde Usode ConhecimentgKUOS- Knowledg Usage
OrganizationalSituation) permiteevocaro estadoorganizacionalonde o atributo foi
usadopor um agente.Cobredoistiposde situa®es: (i) guandoum agenteusao atributo
e decidearmazenacomo o usou;(ii) quandoo agenteobsena e decideregistraro uso
do atributo por outro agente.O segundocasopodeserconsideradaum casoespeciakde
aprendizadoguandoum agentelembraum fato masnao adotao conceito;b)Situg@o
Organizacionalde Aquisi@o de ConhecimentgK AOS- Knowledge AcquisitionOrgani-
zational Situation) permiteevocaro estadoorganizacionabndeo valor foi aprendido.
Estafacetee aplicavel aocasoemqueumagenteadquiriuumapartedo seuconhecimento
atravésdeboatoou algumaformamaisnormatva. Elapodearmazenaquanddoi apren-
dido algo e comquem;c)Acessibilidad€Access) permitea um agenteraciocinarsobre
conceitogquedevemserconsideradoprivados diferenciando-oslosquepodemserpar
tilhados(e.g. publicament@aumgrupo).Estafacetandicasee quandaumaentidadée. g.
agentegrupo)podeter acess@oatributo.

KUOS, = <ag,, ds;, gk, SSik, Mo M, Ao B I > KAOS, = <V tidy, Giy, S0 Mo My o O, Iy >

Agente que b importanci i i anci
usou o atribut;/ / Grzuaii;)rgnéor:?gc'a Valdor at rsn?,do Grau de importancia
ou 1 do atributo da experiéncia
Descrica Data Grau de adequacao Entidade que ensinou Resultad pd
Grupo de ad, no uso do atributo G de tid Resuftado do :
p rupo de tidy 5oData esquema social ssiy

Esquemasocial Ppapel s Esquema social Papel Missa —
envolvendo ag  de ag . envolvendo tid, de tid, de tid,

Misséo

Acces; Ot Oig, I'e a0, spQ/k >
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Instancia de grupo Papél  Agente partilha (privado|partilhavel)

Figura 4: As facetas KUOS, KAOS e Access.

Ospat@ametrodasfacetaglefinidasnaosaodetalhadopor faltade espao, masa
figura4 deve auxiliar atorna-losmaisclaros. Considerea ontologiade um agenteJoao



(i.e., nasua mente)etamkemaqueagora correspondaoprimeirodedezembrale2010.
Usandoasfacetagecemadefinidaso exemplodase@o 2 poderiaapresentasecomo:

¢: MachineLearning
s:NeuronSimulationActivationPotential

f:Domain:[0.0, 1.0]
f:Value: [0.4, 0.6]
f:KUOS: [Myself,-,G5,81, professor,m5,1Dez2010,0.9,0.8]
f:KUOS: [Myself,-,G4,70,professor,m3,4Jun2010,0.9,0.6]
f:KUOS: [Pedro,-,G4,71,estudante,m5,3Mai2010,0.6,1.0]
f:KAOS: [[0.4,0.6],Dina,G7,w,colega,m6,12Ag02003,0.9,1.0]
f:KAOS: [[0.5,1.0],Ale,G73,v1 professor,m2,23Nov2000,0.8,0.3]
f.Access: [docentes,-,-,-,partilhavel]
f.Access: [-,G5,assistente,Pedro,partilhavel]

Agora,o exemplomostraqueo atributo foi usadao3 vezeg KUOS), queexistiram
duassitua@esde aquisi@o (KAOS e que ha duasentidadesrganizacionaisom per
missiode acessqAccess A primeiralinha KUOSindicaque Joao obserou quePedro
dainstanciade grupo G4 (digamosumainstanciado tipo de grupoturma) executoua
instancia 71 deum esquema social comoestudante. Pedro usouo conceitoemcerta
missao mb no dia 3 de maio de 2010, sendoque Jaao julgou que o graude adequaao
foi 0.6, 0 queele considerounuito importante comoo valor deimportancial.0 mostra.
O primeiralinha K AOS indicaque[0.5,1.0] foi afaixaaprendidgparao valor e quem
ensinouoi Ale, numainstinciadegrupoG73, executandaimainstinciadeesquemar;
ainda,Ale estava comopro fessor e executandaumamissaom?2. A situa@oteve lugar
“dez anosatras”, no ano 2000 e o resultadode esquemav1 foi consideradamuito por
Joao (vide o valor 0.8) embora.Jodo nao a considerourealmenteémportante(somente
0.3). A primeiralinha Access indica que qualquer agentedesempenhandgualquer
papelde gualquer instanciado tipo de grupodocentes tera acess@ovalor do atributo.

5. Raciodnio

Emboranecesario, 0 mecanismapresentadé inltil semumaestraégiade raciodnio
queira dependedamentedo agente.Umaontologiaa qual estetipo deinformag@ofoi

adicionadae organizacionalmente situada. Naverdadeasfacetaglefinidaspermitem
processainformad@o num nivel de detalheque podeir além da granularidadede uma
especificagoorganizacionaho MoIse™. Isto éfeito deformaa permitira manipula&o
desitua®esquepodemapareceno nivel deagentes;.e., deinstancias.

Um exemplodetal estraégiaaparecanafig. 5. Duaspossveisconstrydesmen-
tais do agenteJoao sao mostradas.A tabelarepresentgarte dasinforma@desconcer
nentesas suas representgiesdassitua@desorganizacionaisiasquaisparticipou(com
assuasimpres®essobreos agenteseca, Pedro e Maria). Oj.;, € aontologiacom-
pletade Joao, a sua representgo do seuproprio conhecimento. Usandoas facetas
definidas,Joao temagoradiversaformasde acedera sua(de outraforma“monolitica”)
ontologiaO ;,z,. Casoalguem pelguntea ele sobre“castelhano”e ele pensequeo seu
conhecimentale castelhandindicadopor O,p..isn € fazendopartede O ;,;,) NA0 € sufi-
cienteparaumasitua@o, ele podea procuraragoraentreos seusconhecidogquelegjue



Agente Grupo SCH Relacdo Papel Tempo Ligado ao tema
Zeca Gl 123 bomcomo amigo ontem depories <€ - -
Zeca G1 122 ruim como cozinheiro ontem cozinha €——
Zeca G1 100 nao confidvel como cozinheiro semana passada cozinha €——
Pedo G4 70 bom como estudante semestre passado aprendizado de maquina
Zeca G2 40 confiavel como estudante ano passado castelhano.

Maria  G3 35 bom como professor  ano passado Iitera&J ra

y

Figura 5: Um agente Joao raciocinando sobre outros agentes num conte xto or-
ganizacional e relacionando-os a partes da sua ontologia O j,zo-

semostrarancapacitadogdigamosacessandos iy, o 0U ax) quandodo uso(KUQOS)
e/oudaaquisi@o (K AOS) de conhecimentsobrecastelhano.A coluna‘“relacao” da
figurapodesersubstituidgoelospa@metroslasfacetaslefinidasé.g., ix, o OU ay).

6. COMMUNET : um SMA peer-to-peer para compartilhar conhecimento
emcomunidade

Paracons@uir informa@o as pessoageralmentausamas suasredesde contatos. Sis-
temaspeerto-peerpodemserutilizadoscomoinfrastruturacomputacionaparadisponi-
bilizar diversosservimsnessasedescomolocaliza@odeinformades,recursos espe-
cialistas. Os sistemageerto-peerexistentesnao consideramexplicitamenteo contexto

organizacionatloscontatosnemontologiasindividuais. A ado&o do enfoqueaquipro-

posto,emagenteaubnomosnum SMA abertoe distribuido P2R podelevar aformasde
colabora@o maisamplasentreos membrosdie umacomunidadealnternet.

A ontologiasituadadeum agentepodeauxilia-loadescobrigruposdeinteresse
eventualmentg@apeisnosmesmosaverificarareputa@odeoutrosagente® agerenciar
recursosndividuaisbaseadosela,ou a tracar a dinamicado conheciment@m grupos
diversos.Variosaspectosomportamentaigrupaise subjetvos,podemserinvestigados,
como: ado@o, modifica@o, substitui@o, ou rejeicdo de conceitosnterrelag@o de con-
ceitosemgruposdiferentesgtc. Ainda, o usode ontologiassituadagor agentesmersos
numaredesocial [TraversandMilgram, 1969] poderiaserumavaliosaferramentgpara
estudaml géneseale papeissociais.

Istoposto,0 enfoqueapresentadimi aplicadonosistemaCOMMUNET, umSMA
P2P dedicadoa troca de conhecimentosiumacomunidade. A redesocial do ustario
é consideradaomo ponto de partida paraatribuir grupose paggis sociaisa contatos.
Uma suposjé@o fraca, quandocomparada enfoquesque usamorganizades,baseadas
mormenteem equipesamarradasatravés de processos.Cadaagenteé dedicadoa um
ustario. Inicialmente 0 agenteprocessas documento® tentamapearquaissao oscon-
ceitosusadosiumaontologiageral,denominadd@DP (retiradado site www.dmoz.og),
usandaimvocahuilario selecionad@aracadaconceito.Tal ontologiaé necesariainicial-
mente poisagentesornvergemparaumaontologiacomumsomenteatrasésdeintera®es
[Steels,1998. Paracadaconceito,um conjuntode paginasHTML foi escolhidopara
extrair um vocalulario representato atrasés de sumarizaéo autorratica. Cadaagente
inicia contandacoma ontologiaODP e o vocalulario extraido paracadaconceito.Apbos
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Figura 6: Rede pessoal real (esq.) e perfil do usuario com tragos de interac ao
social atrelados a recursos de um conceito (dir.).

reconstruiraredepessoatio ustario (vide fig. 6) baseadmassuasmensagende e-mail,
tentamapeansconceitogjueaparecenmeles(e nosdocumentosg oscontatogelaciona-
dos.Usandoasfacetaglefinidase osdadosdaredepessoalp agentepodeter um quadro
aproximadodasrela@esentreos conhecimentoslo usLario e 0s seuscontatossociais.
Paracompletarainstala@o, 0 agententeragecom o ustario paraconfirmarasentidades
organizacionaigxistentese obteraspermis®esde grupos/agente®© agentgpossuiuma
interfaceque permiteao uslario consultarvariasmaquinasde buscade proposito geral.
Ao mesmaempo,a consultaé comparadaosconceitodaontologia,recomendandar-
quivose contatosobtidoscom outrosagentesie formaP2R semprdevandoem contaos
tragosdeintera®essocio-oilganizacionaipassadagnostradas direitanafig. 6).

Comocadaagentet aubnomo,a privacidadedo conhecimentao usLario € man-
tidaintacta,naosendaelaxadgaraalemdoslimites armazenadosafacetadeacessibili-
dade.Um passqosteriompermitiraaagentesgujosusitariosmudaranassuasontologias,
publica-lase negociarmudanasnosconceitodigadosa gruposqueos partilham.

7. Conclusdes

Esteartigo tentoucolocara importanciaatreladaao desemolvimentode sistemasyolta-
dosao aprendizadobaseadogm agentesnteligentesP2P Foi apresentadam modelo
queauxilia a interligar diferentesvisbesde mundoquandoagentesnteragemparausar
e compartilharconhecimentoem SMA, referenciando-oatravésde informag@o organi-
zacional. EmboraexistamalgunstrabalhoscorrelatogNejdl etal., 2002], nenhumadas
estraégiasconhecidagnfocaadimengiosocio-oiganizacionatiosconceitogparaagentes
aubnomosmersosnumacomunidade.
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