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Resumo. Este trabalho descreve uma proposta metodoldgica para auxiliar na avaliacéo da
aprendizagem de alunos que foram usuérios de cursos do tipo Web Based Training. O
pressuposto metodol gico intrinseco ao modelo dos cursos se baseia no processo de autoria
de Mapas Conceituais elaborados pelos alunos. O processo de avaliagcdo, de uma formamais
geral, esta baseado na comparacdo do Mapa Conceitual que foi utilizado pelo autor do Web
Based Training na estruturacdo e organizacdo do curso, versus 0 Mapa Conceitual gerado
pelo aluno. Ndo se estabelece apenas uma mera comparagdo gréfica e sim, uma comparagéo
através de indicadores pesquisados nos nodos dos dois mapas e seus rel acionamentos.
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1. Introducao

A producdo de treinamento na forma de CBT (Computer Based Training) e WBT (Web Based Training)
tem-se constituido, nos Ultimos anos, num campo promissor para pesquisa em |E (Informética na
Educacdo). Principalmente, porque WBT é uma solucdo baseada na Web e, portanto, como nas demais
solucdes para este meio, vem recebendo muitos investimentos e atraindo um nimero de pesquisadores
cada vez maior. Some-se a isso uma demanda cada vez maior por solucbes de EAD (Ensino a Distancia),
tanto em nivel das instituicfes de ensino, bem como nas empresas.

Um dos principais problemas na producdo deste tipo de treinamento é a utilizacdo de uma metodologia
gue apresente um suporte pedagogico para qualificacdo do curso a ser apresentado. Muitas vezes os
cursos sdo preparados sem que hgja uma preocupacdo metodol bgica adequada no que tange a questéo
pedagbgica.

Os WBT utilizam estruturas de hipertexto para organizar os cursos. Gerando assim, hiperdocumentos que,
do ponto de vista didatico, vao requerer aguns cuidados por parte do projetista. Segundo [KAWA 1996],
ndo é muito conveniente permitir, em hiperdocumentos, uma navegagdo sem restri¢cOes através de todos
elos do hiperdocumento, podendo isto ocasionar problemas tais como a desorientacdo e a sobrecarga
cognitiva. Entretanto, ndo existe consenso na literatura de |1E que indique qual a melhor metodologia para
construcdo de sistemas hipermidia educacionais. Muitas opcles interessantes e com resultados
promissores tém sido apresentadas [KAWA 1996], [KAWA 2000], [PAIV 2001] e[SANT 1998].

A proposta metodolégica para autoria de WBT utilizando Mapas Conceituais (MCs), apresentada por
Cabral & Giraffa [CABR 2001], tem como objetivo dar um suporte pedagégico na autoria deste tipo de
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curso através da Aprendizagem Significativa proposta na teoria de Ausubel [AUSU 1980] e o trabalho de
Novak [NOVA 1998]. Os MCs auxiliam na organizacdo e estruturacdo do contelido, permitindo ao
projetista (instrutor/professor) organizar o conhecimento observando os pré-requisitos, necessidades e
objetivos dos alunos que trazem consigo experiéncias e aprendizagem prévias.

Segundo Ausubel, deve-se identificar os conceitos e suas relagdes hierarquicas, apontando similaridades e
diferencas, procurando tirar vantagem da sequéncia natural entre os tépicos. O autor enfatiza que a
Aprendizagem Significativa é o processo através do qual uma nova informagdo relaciona-se com um
aspecto relevante da estrutura de conhecimento existente do individuo.

Com a utilizagdo deste tipo de curso, baseado em MCs, emerge a possibilidade da utilizacdo de
mecanismos de avaliacdo de alunos aproveitando-se a estrutura que é gerada pelos MCs na autoria do
curso. Ja existem algumas pesquisas/trabalhos que estudam a viabilidade e a validade de sistemas para
medir o entendimento do contelido pelo aluno em ambientes baseados em computador que utilizam
mapeamento de conhecimento [HERL 1999] e [OSMU 1999]. Este pdster apresenta a descri¢éo geral de
uma proposta de avaliacdo para WBT, concebida a partir da experiéncia de [CAB2001] e na necessidade
de se propor uma alternativa para a questdo da avaliagdo associada a EAD. Quando se propde uma nova
forma de trabalhar os contelidos, uma metodologia, ndo se pode desconsiderar a importante questéo da
avaliacdo. De que adianta fazer alteragdes no processo e ndo disponibilizar aternativas adequadas para
auxiliar o professor e o aluno a medirem o quanto do trabalho foi efetivo e, no que o ambiente, as
ferramentas e os trabalhos auxiliaram o auno a construir os seus conhecimentos dentro de um dominio
especifico.

2. Uma proposta metodoldgica para avaliacdo de WBT

Quando se utiliza 0s MCs como base na organizag&o e estruturacdo dos contelidos em WBTS, se observa
a possibilidade de realizar avaliagBes nos alunos destes cursos através da andlise/comparagdo entre as
estruturas geradas pelo MC concebido na autoria do curso e os MCs gerados pel os alunos que realizaram
0 CUrso.

A proposta apresentada neste trabalho € que sgja utilizada como técnica de avaliac8o auxiliar do processo
de aprendizagem de um auno, a comparacdo entre o MC feito por ele, versus o MC elaborado pelo
professor/instrutor do curso. Com esse comparativo entre os M Cs, baseado em indicadores associados aos
nodos dos dois mapas, pode-se destacar as diferencas e similaridades na elaboracdo dos dois mapas.
Desta forma, utiliza-se estes indicadores posicionais (gréficos) associados a conteldos chaves, pré-
requisitos e co-requisitos para levantar indicadores de possiveis incompreensdes do aluno acerca do
contelido e, disponibiliza-se indicadores para , também, poder auxiliar a avaliar pontos do conhecimento
adquirido pelo auno.

Existem muitos aspectos que podem ser observados na comparagdo entre dois mapas de um mesmo
contelldo, e existem varios aspectos subjetivos nesta comparacdo. Um MC é uma forma de representacéo
do conhecimento que o autor possui sobre um determinado dominio. E a forma de representacéo do
conhecimento de um mesmo dominio pode se dar de diversas maneiras, mesmo sendo através de MCs, ou
sgja, dois MCs distintos podem retratar de forma correta 0 conhecimento sobre 0 mesmo dominio, pois
esta representacdo € fortemente associada a questGes pessoais (experiéncia, aspectos psicolégicos,
expectativas, etc.) da visdo do autor sobre o conteldo abordado. Devido a esses argumentos, a
comparacdo entre os MCs nédo pode desconsiderar estes aspectos que podem fazer com que dois MCs
com algumas diferencas sgjam considerados “ diferentes’. Ou sgja, pelo fato do MC construido pelo aluno
apresentar alguns pontos diferentes do MC construido pelo autor do curso, ndo significa que o aluno néo
adquiriu o conhecimento, mas sim, que talvez ndo o tenha representado da mesma forma do autor do
curso. Esta € uma possibilidade, assim também como as diferencas nos M Cs realmente reproduzem afalta
de entendimento do aluno sobre o contetdo.

Acredita-se em algumas possibilidades para fazer a comparac&o entre os dois MCs e desta comparagéo
retirar resultados que auxiliam na avaliacdo do aluno. Talvez, uma forma de realizar esta avaliacdo surja
da utilizacdo em conjunto de mais de uma técnica, pelo fato de que uma técnica traga a tona alguns
pontos e desconsidere outros, que podem ser observados por outra.
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Uma das possibilidades lancadas é a utilizaggo da “similaridade entre grafos’, ja que um MC pode ser
apresentado como um grafo. Portanto, utilizar-se-ia um MC como se fosse um grafo para poder-se fazer
analises comparativas entre dois grafos, ou sgja, MCs.

Através desta comparagdo entre os dois “grafos’ se perceberia alguns pontos que evidenciariam detalhes
importantes na avaliagcdo do MC do aluno. Como por exemplo, alguns conceitos considerados importantes
ndo foram representados, alguns relacionamentos que retratam pré e co-requisitos foram invertidos,
enfim, se poderiatirar vérias conclusdes através das diferencas entre os grafos.

Uma possibilidade que facilitaria esta comparacdo entre grafos seria a de o autor destacar conceitos e
relacionamentos mais relevantes, ou que seriam imprescindiveis na representacdo do conhecimento sobre
0 dominio, isto facilitaria bastante a analise comparativa entre os dois grafos. Também deveria estar a
disposicdo do aluno uma tabela com os principais conceitos e relacionamentos para que o aluno néo
construa um MC sintaticamente diferente. Por exemplo, se fosse aplicado ao aluno um MC sobre
mamiferos e depois fosse apresentado a0 mesmo uma tabela auxiliar onde teria os principais conceitos
apresentados (corretos e incorretos), assim como também os principais rel acionamentos entre 0s conceitos
(como por exemplo: contém, possui, faz parte de, é gerado por, etc.). O aluno iria entdo construir o seu
MC e poder-se-ia gerar um ranking, de acordo com critérios preestabelecidos, onde se deve considerar os
conceitos e relacionamentos mais importantes (0s conceitos e relacionamentos devem ser valorados).
Tendo entdo a disposicdo o MC do auno e o MC do autor, e com 0s conceitos e relacionamentos
valorados, poder-se-ia avaliar o MC do aluno de acordo com este ranking previamente estabelecido pelo
autor.

A seguir sBo apresentados as fases da proposta e o relacionamento entre estas, para facilitar o
entendimento da proposta de avaliagdo de um curso através da comparagéo entre os MCs.

1. Elaboracdo do MC pelo autor do curso: o autor, especialista no dominio, gera um MC para gerar o
curso e cria a tabela com o ranking de conceitos e relacionamentos. E exigido do autor um
conhecimento sobre técnicas de utilizacdo de MCs.

2. Gerar curso a partir do MC do autor: com a utilizacdo de uma ferramenta como o WBT-Builder
[CABO1] o autor gerar o curso (WBT/CBT) através do seu MC.

3. Publicaco/distribuicdo do curso: com o curso montado, disponibiliza-se através da Web ou outro tipo
de midia o curso para ser realizado pelo aluno.

4. Realizacdo do curso pelo aluno: o aluno realiza o curso que foi estruturado e organizado através do
MC gerado pelo autor.

5. Elaboracdo do MC pelo aluno do curso: depois de realizado o curso, o aluno possui a sua disposi¢do
uma tabela com conceitos e relacionamentos e entdo utilizando uma ferramenta para autoria de MC,
como o Cmap Tool (http://www.coginst.uwf.edu), gera o seu proprio MC, de acordo com o
entendimento que possui sobre o curso realizado.

6. Comparacdo do MC do autor com 0 MC do auno: tendo o MC do aluno, o MC do autor e atabelacom
o ranking dos conceitos e relacionamentos, gera-se entdo um escore para o auno.

3. Consideracdes Finais

Mesmo diante de tantos aspectos que devem ser considerados na avaliacgo de um MC (no caso utilizando
a comparacao), considera-se viavel a pesquisa por uma proposta metodol gica que seja capaz de através
destas diferencas entre os MCs, medir 0 aproveitamento do aluno diante do curso apresentado.

Considerando-se, por exemplo, o ambiente de empresas, onde centenas de funcionarios tém de realizar
diversos cursos de atualizacao e aperfeicoamento, ter a disposicdo um ambiente baseado na aplicacéo da
proposta metodol6gica apresentada para geracdo e avaliagdo de cursos € um recurso que contribui
bastante para qualificacéo/avaliac8o de seus recursos humanos de forma répida e automati zada.

O estagio atual de trabalho encontra-se da seguinte forma:
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- Tem-se a disposicdo um modulo para geragdo de WBT baseado em MCs, que foi desenvolvido
pelo primeiro autor em sua dissertacdo de mestrado [CABR 2001], orientado pelo segundo autor.

- Estdo sendo redlizadas pesquisas para adaptacdo do tratamento da estrutura de MCs para sua
representacdo como grafos.

- Est&se redlizando estudos sobre viahilidade e validade de usar abordagens para avaliagdo em
ambientes gue utilizam mapeamento do conhecimento. Estes estudos est&o atualmente centrados
nos trabal hos realizados pela University of West Florida - UWF [CANA 2000], [COFF 2000], e
pela University of California — [KLEI 2002] e [OSMU 1999]. Est&o sendo analisadas formas de
criar ranking e ferramentas que ja fazem algum tipo de avaliagdo em ambientes que utilizam
MCs.

Busca-se com esta proposta, auxiliar a comunidade de |E na solugdo do grave problema envolvendo
avaliag8o suportada por ambientes computadorizados. N&o se pretende propor uma avaliagdo automéatica
e sim uma forma de auxiliar o professor e o auno a obterem indicadores para entender eventuais
problemas na construc&o do conhecimento por parte do aluno.
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