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Abstract. Given the inseparability between the user/computer interaction and
user/task (and user/other), the article presents a case study in order to analyze
what factors influencing the dialogue established between a particular user
and the interface of Schedule, a tool of TelEduc environment.

Resumo. Considerando a  indissociabilidade entre a  interacdo
usudrio/computador e usudrio/tarefa (e usudrio/outro) o artigo apresenta um
estudo de caso com o intuito de analisar quais aspectos influenciam o didlogo
que se estabelece entre um usudrio particular e a interface da ferramenta
Agenda do ambiente de ensino-aprendizagem TelEduc.

1. Introducao

A expressao letramento tem sido usada por alguns estudiosos para designar diferentes
praticas sociais que usam a escrita como sistema simbolico e como tecnologia em
contextos especificos e com finalidades especificas [Kleiman, 1995; Buzato, 2007].
Estudos sobre o tema analisam as mudancas politicas, sociais, econdmicas e cognitivas
que t€m a ver com o uso extensivo - ¢ com sentido - da escrita nas sociedades e
descrevem os modos de insercao e de funcionamento de materiais escritos no campo
sociocultural e politico, bem como sua heterogeneidade constitutiva [Kleiman, 1995].
De forma similar, a expressao letramento digital, tem sido usada para se referir as
diferentes praticas sociais que se fazem por meio de tecnologias de informacao e
comunicacao (TICs) - tais como escrever blogs, participar de sessdes de bate-papo e de
foruns de discussdo, fazer consultas a sites de e-gov, usar servigos bancarios, etc. — que
pressupoem “assumir mudangas nos modos de ler e escrever os cddigos e sinais verbais
e nao-verbais” [Xavier, 2005]. Nas duas acepgoes, letramento ndo se confunde com
alfabetizacdo — embora mantenha relagdbes com ela — por ir além da
codificagdo/decodificagdo por meio do sistema alfabético de escrita ou de programas
computacionais e por se referir ao uso sociocultural autonomo e produtivo desses
sistemas pelas pessoas. No titulo desse artigo optamos pela expressdo “letramento(s)”
para afirmar seu carater multiplo.

As praticas sociais digitais sio mediadas por uma interface computacional que,
em certa medida, as espelha. Tome-se como exemplo, a criagio de um blog. Para
escrevé-lo o usudrio deve criar uma conta, usar um editor de texto, configurar algumas
preferéncias e, eventualmente, inserir /inks e fazer upload de fotos e videos. Cada uma
dessas agdes ¢ mediada por uma interface propria que orienta, por sua vez, a agao do



usudrio. Quanto mais precisa ¢ essa orientagdo, isto ¢, quanto menor a incidéncia de
mal-entendidos nessa interagdo, melhor a wusabilidade da interface [Rocha e
Baranauskas, 2000]. E também por meio da interagdo com a(s) interface(s) que o
usudrio aprende novos conceitos - o que € uma conta; como funciona um editor; o que
sao preferéncias, links e upload — que modificam seu letramento digital.

Escrever um blog implica dois niveis de interacdo interrelacionados:
blogueiro/computador por meio de uma interface e blogueiro/leitor(es) por meio do(s)
texto(s) postado(s). Ambos demandam do usudrio um trabalho linguistico-cognitivo
complexo e representam “dois lados de uma s6é moeda”, uma vez que a interacao
usudrio/interface ¢ constitutiva da pratica social mediada pelo computador mesmo
quando tal interagdo se naturaliza a ponto de fazer crer que a interface ndo (mais) afeta
aquela pratica: “las interfaces, como cualquier otto lugar donde se verifican procesos
semiosicos, nunca son neutrales o ingenuas” [Scolari, 2004].

O dialogo que se estabelece entre usuario e computador se da por meio de uma
linguagem multimodal [Kress, 2005] ou hibrida [Marcuschi, 2002], a interface do
sistema em uso. Embora os textos multimodais ndo sejam exclusivos do contexto digital
- sao encontrados em outdoors, midia imprensa, livros didaticos — nele confluem
recursos verbais e nado verbais que compdem textos com uma materialidade
hipermidiatica [Kleiman, 2005]. O uso de uma interface, portanto, requer a interpretagao
de seus constituintes verbais e ndo verbais e suas relagdes indiciadas pela disposicao de
um em relagdo ao outro. Esse trabalho do usuario com e sobre a interface — de natureza
linguistica e cognitiva - pode remeter a outros textos/interfaces que se atualizam e se
relacionam na construcao do(s) sentido(s) do texto/interface em questdo [Coudry, 1988;
Geraldi, 1993; Freire, 2006].

Neste artigo apresentamos o estudo de caso de RO ao interagir com a interface
da ferramenta Agenda do ambiente de ensino-aprendizagem TelEduc com o proposito
de mostrar os processos interpretativos e inferenciais dos quais langa mao ao aprender a
usar a referida ferramenta. A andlise da interacdo sujeito/interface se faz a partir de
pressupostos tedricos da Neurolinguistica Discursiva [Coudry, 1988, 1987; Freire, 2005,
2006] considerando, por um lado, os propositos interacionais € o modelo conceitual de
RO e, por outro, o modelo conceitual da ferramenta [Rocha e Baranauskas, 2000].
Antes, porém, apresentamos o cendrio do estudo, bem como a interface da Agenda.

2. Cenario do estudo

Os dados deste estudo de caso fazem parte da base de dados da primeira instancia do
ambiente TelEduc usada em 2005 pelo, entdo, Centro de Formagdo Continuada de
Professores do Instituto de Estudos da Linguagem (CEFIEL) da UNICAMP com o
objetivo de agilizar e organizar a troca de informagdes e ideias sobre os trabalhos
futuros do Centro, entre eles, a realizagdo de cursos semipresenciais na area de
Linguagem e Letramento para professores da rede publica do ensino fundamental.

Serdo analisados trés dados protagonizados pela usuaria RO, responsavel pela
inscricdo e gerenciamento dos participantes da instdncia TelEduc CF001 Centro de
Formagdo Continuada (cf. item 3). RO ¢ responsavel pela mediagdo administrativa entre
o CEFIEL e o Ministério da Educacdo - com o qual o Centro manteve convénio entre



2005 e 2009 - sendo uma de suas tarefas manter a equipe informada sobre suas
orientagoes e resolugdes.

O TelEduc ¢ um ambiente para a criagdo, participacao e administragcdo de cursos
na Web desenvolvido desde 1997 pelo Nucleo de Informatica Aplicada a Educagao
(NIED) em parceria com o Instituto de Computagao (IC), ambos da UNICAMP, tendo
como base estudos e pesquisas sobre a abordagem construcionista de formagdo de
professores [Valente, 1999; Freire e Rocha, 2002]. O desenvolvimento incremental do
ambiente se da de forma participativa, uma vez que a constru¢do do seu modelo
conceitual ¢ feita em conjunto com seus usuarios, ¢ atualmente esta na versao 4.2
[Rocha, 2002].

Suas ferramentas podem ser divididas em trés subconjuntos: coordenagao,
comunicacdo ¢ administragcdo. As ferramentas de coordenacdo auxiliam a organizacao
do curso/disciplina ou qualquer outra acao de aprendizagem ou de colaboragdo que se
pretende realizar por seu intermédio; as de comunicagdo permitem a interagdo sincrona
e assincrona entre os participantes do curso/disciplina e as ferramentas de administracao
ap6éiam o gerenciamento administrativo do curso/disciplina (processo de inscrigao,
cronograma do curso/disciplina, acessos ao ambiente, mudanca de papéis) bem como
acoOes de autoria (edicdo e/ou importagdo de materiais, selegao de ferramentas, etc). A
descricdo das ferramentas e de suas funcionalidades - do ponto de vista de seus
idealizadores - pode ser encontrada na pagina do ambiente (www.teleduc.org.br).

Vejamos, para os propositos do presente estudo, como € a pagina de entrada do
TelEduc 3.8.8, versdao usada pelo CEFIEL (Figura 1). No menu, a esquerda, estdo os
nomes das ferramentas do ambiente e, a direita, o conteudo da ferramenta Agenda — uma
ferramenta de coordenagdo - que, em geral, contém orientagdes para ajudar os alunos a
organizarem seus estudos durante um determinado periodo.

Figura 1. Pagina de entrada do TelEduc exibindo o contetido da Agenda

S6 o papel de professor (denominado de formador no ambiente) tem permissao
para incluir uma Agenda. Para tanto, o ambiente dispde de recursos que permitem a sua
criacdo/edicdo. Entre a edicdo e a ativacdo da Agenda o usuario precisa seguir os
seguintes passos:

. Sair do Editor de Agendas por meio do botao Enviar.
. Aguardar a mensagem de edicao bem sucedida.
. Visualizar a listagem de todas as Agendas ja editadas e verificar se o titulo da

Agenda recém-editada aparece. Na frente do titulo de cada Agenda aparece a informacgao



Ativada ou Ativar. A Agenda “ativada” corresponde a Agenda Atual do momento. Se o
autor de uma Agenda “X” clicar sobre Ativar a Agenda recém-criada passa a ser a
Agenda Atual: a ativagao de uma Agenda substitui a Agenda anterior.

. Ativar a Agenda recém-criada.
. Retornar a Agenda Atual e visualizar o conteido da Agenda recém-
crida/ativada.

A ativacdo da Agenda ¢ que permite que o seu contetido seja exibido na tela de
entrada do ambiente para que todos tenham acesso a ele. Ainda no Editor de Agendas,
no entanto, o usudrio pode visualizar o seu conteudo e verificar a sua formatagao,
bastando clicar na opgao Ver ao clicar sobre o titulo da Agenda.

3. Apresentacio dos dados da interacio RO/Agenda

A selecao dos dados se deu em fun¢do de sua singularidade: RO, em um mesmo dia,
edita e ativa as trés primeiras Agendas da instancia de forma consecutiva, isto ¢, com
um intervalo de poucos segundos entre uma e outra, como mostram as Figuras 2, 3 e 4.

Dat;
ico 11/02/2005 14:58:40 R
11/02/2005 14:50:96 Ro.
1/02/2005 14:55:24 Ro

) TelEduc - Agenda - Mozilla Firefox

REDE - Local: MEC - 03 ¢ 04/03/2005
Ususrio

Data
Mavida Grico. 11/02/2005 14:58:45 Ro.
11/02/2005 14/58.40 R

Criagao 1102/2005 14:557:16 Ro.

ico 07/03/2005 13:05:00 Mz

11/02/2005 14:58:45 Ro
11/02/2005 14:58:10 Ro

Figura 4. Agenda 3 - criada as 14:58:10h, ativada as 14:58:45h

As trés Agendas tém o mesmo intuito discursivo [Bakhtin, 1997]: informar a
equipe sobre compromissos relacionados ao Centro. Na primeira delas, RO toma o
cuidado de acrescentar ao seu titulo o nome da professora que deveria comparecer a
reunido noticiada; a segunda informa que um representante do MEC se reunira com o
Comité Gestor do Centro no més seguinte e, a terceira, divulga um Seminario
organizado pelo MEC. Todos os titulos das Agendas trazem as datas dos compromissos.



RO provavelmente recebe essas informacdes por meio de seu enderego pessoal
de correio eletronico e as reescreve no TelEduc. Por que? Reencaminhar a(s) men-
sagem(ns) via correio implica ter em maos os enderecos eletronicos de todos os
integrantes da equipe, tarefa que se torna mais simples se feita por meio do TelEduc
onde estdo inscritos no papel de “formador”. Nesse caso, RO poderia ter usado o
Correio ¢ selecionado o destinatario 7odos, mas opta pela ferramenta Agenda. Essa
escolha, possivelmente, foi orientada pelo grande destaque que o conteudo da Agenda
tem: ¢ a porta de entrada do ambiente, o que amplia as chances de leitura das
informacdes. Além disso, o objetivo de RO ¢ fazer com que as pessoas agendem os
compromissos que divulga e, portanto, nada melhor do que usar uma Agenda: um
instrumento amplamente utilizado na nossa cultura com essa finalidade. “Visibilidade” e
“nome” constituem dois fatores que parecem decisivos para a escolha da ferramenta.

Mas, afinal, o que ndo deu certo no uso da ferramenta Agenda? RO seguiu todos
0S passos necessarios para criar uma Agenda com sucesso. Isso mostra que se trata de
um usuario letrado digitalmente: RO soube ler e interagir com a interface com
desembarago; evidéncia disso ¢ que entre a criagdo da primeira e da segunda Agenda
leva 1m52s e entre a segunda e a terceira apenas 54s. A rapidez com que RO usa a
ferramenta ¢ um indicativo de que a interface tem boa wusabilidade [Rocha e
Baranauskas, 2000].

Depois de cria-las, RO ativa sequencial e cronologicamente - isto ¢, de acordo
com as datas dos informes - todas as Agendas, gastando apenas 4s e 5s, respectivamente
(cf. Historico das Figuras 2, 3, e 4). A ativagdo consecutiva das Agendas substitui a
Agenda imediatamente anterior € o resultado final ¢ a publicacdo apenas da terceira
Agenda criada - Comité Gestor - que assume o estatuto de Agenda Atual. E a operagio
de “substituir” a Agenda anterior, da funcionalidade Ativar, que RO nao conhece.

4. Analise dos dados

Para analisar os dados de RO partimos de alguns pressupostos tedricos elaborados no
ambito da Neurolinguistica Discursiva desenvolvida desde o final dos anos 80 no
Instituto de Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas
(IEL/UNICAMP) a partir da tese de doutoramento de Coudry (1986). Desde entdo a ND
tem se refinado teodrica e metodologicamente por meio do estabelecimento de relagdes
teorico-metodologicas com diferentes formulagdes que se ocupam da linguagem, do
cérebro e de suas relagdes, como ¢ o caso de Franchi, Luria e Vygotsky.

Para os nossos propoésitos, interessa a concepcao abrangente de linguagem
[Franchi, 1977/92] - que articula a dimensao histdrica, social, intersubjetiva e psiquica
da linguagem — que orienta os estudos da ND sobre processos de significa¢do
patologicos e ndo patoldgicos - fala, leitura, escrita, gestos e suas relagdes — produzidos
em meio a diferentes contingéncias sociais [Coudry, 1986]; dai seu interesse também
pelas praticas sociais digitais. Isso quer dizer que a andlise de fatos de linguagem leva
em conta ndo sO a lingua ou o sistema linguistico, mas também os aspectos sociais e
contextuais que neles incidem, bem como o trabalho que ¢ exercido pelo sujeito/falante
com e sobre a lingua. A essa visdo de abrangente de linguagem se vincula uma visao
dindmica de funcionamento cerebral [Luria, 1977, 1981] em que a primeira cumpre um



papel mediador e organizador dos processos cognitivos do sujeito (atengdo, percepgao,
memoria, praxis, pensamento em relacao) com o mundo social [ Vygotsky, 1984, 1987].

E com base nessa concep¢ao de linguagem/cérebro sucintamente aqui
apresentada que organizamos a analise da interacao entre RO e a ferramenta Agenda em
3 subtopicos. Vejamos:

. Ja vi isso em algum lugar: RO poderia ter informado os trés compromissos em
uma Unica Agenda, mas nao o fez. Isso nos leva a supor que RO registra os
compromissos na Agenda do TelEduc como se usasse uma agenda comum: cada Agenda
criada corresponde a uma pagina de uma agenda comum, selecionada pela data do
compromisso. Os registros se ddo em ordem cronoldgica - 11/fevereiro, 03 e 04/marco e
07 e 08/margo (cf. Figuras 3, 4, e 5, respectivamente) - como se estivesse folheando uma
agenda comum. Mas, e quanto a ativacao consecutiva das Agendas, o que significa?

Duas razdes podem explicar a acdo de RO. Primeira, talvez RO tenha usado a
funcdo Ativar como se fosse Salvar, assegurando-se de que as trés Agendas ficariam
armazenadas no ambiente. Segunda, talvez RO tenha inferido — com base em sua
vivéncia com outras tecnologias, como por exemplo, o alarme de alguns celulares e
outros tipos de agenda disponiveis na web — que a Agenda seria automaticamente
publicada na tela de entrada do ambiente na data indicada no titulo de cada uma delas.
Nos dois casos, RO se pauta na experiéncia que acumula em relacdo ao uso de
dispositivos tecnologicos ainda que a interface, no caso da primeira explicagdo, use o
nome Ativar (e nao Salvar) e, na segunda, ndo dé nenhum indicio de que dispde de uma
operacgdo automatica desse tipo.

O fato de nao ter alcangado o seu objetivo satisfatoriamente faz com que RO,
uma semana depois, use a Agenda de outra maneira. Em 18/02, RO cria mais trés
Agendas — 14:27h, 14:32h e 14:36h - com o mesmo intuito discursivo daquelas do dia
11/02, mas ndo as ativa. Vejamos o Historico de cada uma delas (Figura 5):

Agenda . Histérico
24 E 25/02/2005 - | ENCONTRO DE PARCEIROS DE IES

Acio [ Usuario
Criagdo  18/02/2005 14:27.31 Fe

Agenda . Histérico
ZE/DZIZDDSfEmvega dos manuscritos para a Coletdnea Letramento
Criagéo 18/02/2005 14:32:29 E o

Agenda. Histérico
EIB & 040372005 - || Seminario da REDE - Local: MEC

Ao Data Usuirio
Ciiagio  19/02/2005 1436.22 E

Figura 5. Histérico das Agendas criadas em 18/02

Nao ativar as Agendas ¢ a saida que RO encontra para a ‘“surpreendente”
substitui¢do de uma por outra. Essa saida parece ter sido orientada pela exploracao que
faz do ambiente. A ferramenta Acessos mostra que neste mesmo dia RO permaneceu por
mais de 2h no TelEduc navegando pelas ferramentas Agenda, Correio, Mural e Material
de Apoio, embora s6 use, de fato, a Agenda (Figura 6).



Acessos - Relatério de Acessos as Ferramentas
R

Data Horario Usuario:
18/02/2005 13:40:10 Agenda
18/02/2005 13:40:15 Correin
18/0272005 13:49:03 Agenda
18/02/2005 13:49:14 Material de Apoio
18/02/200; 14:24 send
18/02/2005 14:25:05 Agenda
18/02/2005 14:28:15 Entrada no ambiente
18/02/2005 14:28:29 Agenda
18/0272005 14:29:33 Mural
18/02/2005 14:29:53 Agenda
18/02/2005 14:30:17 Agenda
T Zr2005 [=NaTae ] TErE
18/02/2005 16:57:51 haterial de Apoio

Figura 6. Relatério de acessos de RO no dia 18/02

Observando-se os horarios de acesso a cada ferramenta pode-se verificar que
entre a criagdo da primeira e da segunda Agenda, RO acessa a ferramenta Mural sem, no
entanto, utilizd-la. Curioso ¢ que a ndo ativacdo das Agendas resulta em uma
“aparéncia” bastante semelhante a da interface do Mural: para se ter acesso ao conteudo
do Editor de Agendas ou do Mural é necessario clicar sobre um dos titulos//inks
relacionados (Figura 7).

CFC001 Centro de Formagéo CFC001 Centro de Formagéao
Agenda - Fditar Agendas [Buscalsiuca Mural [Busca [ s

[
18052005 15:11.02
11052005 133303
01mER005 072342

05010 Atiada

(124 £ 25022005 - | ENCONTRO DE PARCEIROS DE [ES 18/022005

reqa dos manuserilos para a Caleldnea Leliamenta 180212005

Atiar
1822005 Atvar

Bagenta0- Exemplo Tooso0s A

Figura 7. Interface do Editor de Agendas a esquerda; interface do Mural a direita

. As vezes, o que os olhos ndo veem o cérebro ndo entende: Como ja foi exposto,
apoés a ativacao de uma Agenda o usuario-formador permanece no Editor de Agendas,
embora possa visualizar como a Agenda recém-criada serd exibida na tela de entrada do
ambiente por meio da opgdo Ver. Se isso ndo ocorresse, isto €, se apds a ativacao de
uma Agenda o usuario retornasse automaticamente a Agenda Atual, RO teria percebido -
logo apos a ativacdo da segunda Agenda - que uma havia substituido a outra, ainda que
nao lhe fosse mais possivel reverter a acdo. Ocorre que a ativagdo em si € uma agao
invisivel para o usuario-formador que “esta” no Editor de Agendas. Para se certificar de
que a Agenda recém-criada “foi para o ar”, ele deve — deliberadamente - escolher a
opgao Voltar para a Agenda Atual.

Permanecer no Editor de Agendas mesmo apds clicar na fungdo Ativar, ao que
tudo indica, € uma decisdao de projeto do ambiente que visa facilitar a criagao de varias
Agendas em um unico dia pelo formador, o que, potencialmente, auxilia/facilita o
planejamento do curso/disciplina. Assim, periodicamente, — caso ndo seja necessario
fazer nenhum ajuste em uma Agenda subsequente a Atual — basta entrar no Editor de
Agendas e clicar em Ativar fazendo com que a nova Agenda seja disponibilizada para os
alunos. Uma facilidade para o usuario-alvo; um mal-entendido para RO.

. Quando meia palavra ndo basta: E fato que a ativagio de uma Agenda nio
ocorre antes que o usuario confirme a acdo. Nesse caso o sistema mostra a mensagem:
“Tem certeza que deseja ativar esta agenda? (Uma vez ativada, ndo haverd como
desativa-la)”.

Essa mensagem - diferentemente de outras similares, por exemplo, ao se excluir
um arquivo do computador - informa o usudrio que se trata de uma acao que nao pode



ser desfeita. Essa informacao — importante — alerta para o risco de acontecer o que, de
fato, aconteceu com RO: ela ndo poderia reverter a substituicao sucessiva das Agendas.
No entanto, a mensagem nao explicita a agdo implicita em Ativar: substituir a Agenda
Atual. Para um usuario novato do ambiente a dupla funcao (ou a implicagdao da fungao)
de Ativar, ndo ¢ Obvia. A mensagem poderia ser reescrita assim: “Tem certeza que
deseja ativar esta Agenda? (uma vez ativada ela substituird a Agenda Atual e ndo podera
ser desativada)”. Uma mensagem como essa diz duas coisas: Ativar implica substituir;
Ativar € uma agao que nao pode ser desfeita.

Outra observacao na mesma dire¢ao. Talvez o uso da palavra “Publicar”, no
lugar de Ativar, seja mais efetivo. Ativar significa “por em agdo”, “tornar ativo”.
“Ativo” ¢ uma palavra bastante usada nos meios digitais: ao se usar um programa
computacional, por exemplo, a depender da area selecionada/clicada, algumas fungdes
sdo ativadass e outras ndo. No entanto, a palavra “Publicar” indica que algo serd
“divulgado”, “difundido”, “propagado”, apropriado, portanto, para a inten¢do do usuario
que usa a ferramenta Agenda.

5. Consideracoes Finais

Embora o estudo de caso de RO analise uma histéria particular com uma interface
particular supomos que a andlise empreendida ¢ um bom exemplo do tipo de mal-
entendido que pode ocorrer no didlogo entre sujeito e interface em funcdo das diferencas
que existem entre o modelo conceitual do usudrio € o modelo conceitual do projetista
[Scolari, 2004]. Os dados mostram também o modo singular como RO tenta aprender o
modelo conceitual da ferramenta, por um lado, e a proposta de compreensao da interface
da Agenda, por outro.

O TelEduc foi concebido para apoiar diferentes tipos de atividades a distancia,
mas seu foco se dirige para cursos e/ou disciplinas nessa modalidade de ensino o que
supoe, naturalmente, dois tipos de papéis: formador/professor e aluno. Assim, a Agenda
foi desenhada para que o formador possa auxiliar o aluno a organizar suas tarefas
durante um determinado periodo - semanal, quinzenal, mensal - a depender da duragdo
do curso. Seu modelo conceitual, portanto, ndo prevé o uso diirio, muito menos,
consecutivo em um Unico dia da Agenda. A comunidade de usudrios do CEFIEL,
diferentemente, usa o ambiente como uma “rede de relacionamento”, dai a razdo de RO
usar a Agenda de um modo especial, mais préximo de um Mural, como ela parece intuir
em 18/02.

Vimos que o trabalho de RO com e sobre a interface da Agenda ¢ motivado por
trés fatores fortemente vinculados: (i) o sentido da palavra “agenda”, (ii) a sua relacao
com a tecnologia de modo geral, (iii) a decifracdo que faz de outras interfaces do
ambiente do TelEduc na tentativa de desvendar na dire¢do “correta” o funcionamento da
Agenda. Os fatores (i) e (ii) podem ser creditados ao letramento de RO que resulta da
sua experiéncia como falante que participa de diferentes tipos de praticas sociais
(digitais ou ndo) com a linguagem, com vérios interlocutores, com diferentes propositos.
Ao selecionar a ferramenta Agenda orienta-se em funcdo do nome da ferramenta que a
remete a uma determinada pratica social que se faz em nossa sociedade e que se ajusta
ao seu intuito discursivo. Ao ativar cronoldgica e sequencialmente as Agendas do dia
11/02 se apoia em seu repertorio de informagdes (ou de experiéncias) a respeito de



outros tipos de agenda. O letramento, portanto, influencia 0 modo como um usuario usa
uma tecnologia digital e, a0 mesmo tempo, ¢ modificado e ampliado a cada nova
vivéncia (digital). Ja, o fator (iii), pode ser visto como uma tentativa de RO de
depreender do ambiente as pistas e os indicios que podem ajuda-la a compreender o
funcionamento — para ela, ainda obscuro — da Agenda. Trata-se, assim, de um
aprendizado em andamento que agrega velhos e novos conhecimentos, o que nos leva a
pensar que a interface de um sistema se “naturaliza” — como se nao mediasse mais a
interacao do sujeito com a tarefa - quando o novo se torna velho [Coudry, 2008].

Por outro lado, observamos que a interface exerce uma acao sobre o usudrio,
orientando-o com maior ou menor precisao. Dissemos que duas caracteristicas da
Agenda parecem ter concorrido de forma importante para o seu uso em principio: seu
nome e visibilidade de conteudo. Ocorre, no entanto, que ambas funcionam a contento
quando o contexto geral de utilizagdo ¢ um curso ou uma disciplina. No caso de
comunidades como a que retratamos seria interessante que tanto os nomes das
ferramentas quanto a selecao da ferramenta Agenda fossem configuraveis, a exemplo do
que ocorre em outros ambientes de EaD, como ¢ o caso do Tidia-Ae versao e-Labora
(http://tidiaae.nied.unicamp.br/site/).

Finalmente, convém esclarecer que - do nosso ponto de vista - os “erros” que
ocorrem na interacdo entre usudrio e interface, mais do que revelar problemas de
usabilidade [Rocha e Baranauskas, 2000] indicam processos de (re)significa¢do do
usuario [Rocha et al., 2001] em relacdo a(s) ferramenta(s) que utiliza. Tais processos
atestam a imprevisibilidade de leituras e de solucdes que o usudrio faz/encontra na
interacdo com o computador, dada a contextualizacdo sociocultural do sujeito e dos
processos linguisticos-cognitivos que incidem no modo como cada um se relaciona com
o mundo social e, consequentemente, com artefatos tecnologicos.
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