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Abstract. As we can not ensure that automatic summarizasonable in the
Educational Environment on the web, this motivatsdmake this research.
Due to documents congestion in these environmambs,of time is wasted by
the users when they read a lot of information wlaoh not relevant. For that
reason our objective is to explore the usage obmatic summarization and
based in their informativity and quality level ewvale how close it is from
human’s summarization. The results of this studif help determining
whether its insertion in these environments isilda®r not, enabling the user
to access information faster and simplifying degisinaking.

Keywords: Automatic Summarization, Educational Environmemttloe Web,
Informativity, Quality.

Resumo. Como ainda ndo se pode garantir que a sumarizagonaatica
seja viavel em Ambientes Educacionais na Web, sargetivacdo para a
realizacdo desta pesquisa. Devido ao acumulo deurdeatos nesses
Ambientes, h4 uma perda de tempo dos usuérios qukain informacdes
irrelevantes ao interesse. Por esse motivo, olgetas explorar os cenarios de
utilizacdo dessa sumarizacdo e com base no sel dévinformatividade e
qualidade, avaliar o quanto ela esta proxima da hom Esses resultados
contribuirdo para analisar se a sua inser¢cdo nessgesbientes € viavel,
possibilitando ao usuario o acesso com mais rapideinformacdo e
facilitando uma tomada de decisé&o.

Palavras-Chave: Sumarizacdo Automatica, Ambiente Educacional rebW
Informatividade, Qualidade.

1. Introducéo

A sumarizacéao textual esta presente em nosso die-sem que possamos perceber, a
exemplo disso na escolha de um filme ou livro @sagtas resenhas e até mesmo nos
resumos de artigos cientificos. Segundo Mani, Bloe@ Gates (2007, apidarques
Neto, Nascimento e Gomes, p. 01), sumarizar é cepsd de selecdo das informacgbes
mais importantes de um texto para produzir umadeensais curta. Os sumarios ajudam
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a identificar de maneira mais rapida, para o leocontetado do texto-fonte e assim o
mesmo ira distinguir quais materiais sdo de sewgsse ou nao.

Com o crescimento da rede mundial de computaddees;se percebido a
aglomeracdo desmedida de documentos na Internet.oNétante, € nos Ambientes
Educacionais na Web que encontramos esta mesnentgadAlém do mais, para Fuks,
Gerosa e Pimentel (2003, p. 08), o texto escrita knguagem predominante das
ferramentas de comunicagéo para dar suporte aallicmem grupo. A necessidade de
consumir taisinformacfes,em grande quantidade de maneira completa e no menor
tempo possivel, torna-se indispensavel automatipaocesso de sumarizacao de textos.
Estejam esses em forma de arquivo, de chat owde bl

ConformeOliveira (2008, p. 4) sumarizacdo automatica é técaica na qual, o
computador simula a atividade humana na elabordedsumarios para documentos de
texto. Esta vem sendo estudada com bastante énfasetmogstidnos, com intuito de
facilitar as buscas na internet. Assim, aceleroa-desenvolvimento de aplicativos que
sumarizassem a diversidade de informagOes neladasne¢ retornassem informacdoes
mais precisas ja sumarizadas.

Como ainda ndo se pode garantir que a sumarizagamatica seja viavel em
Ambientes Educacionais na Web, surge uma motivpgéoavaliarmos tal viabilidade.

Este artigo tem como objetivo explorar os cenatmsitilizacdo da sumarizacao
automatica nas ferramentas: repositério de arquexisiais, blog e bate papo dentro do
Ambiente Educacional na Web. Além de analisar elrde informatividade e qualidade
dessas sumarizacdes, para assim avaliarmos seraatich esta proxima da humana.
Com isso, diante dos resultados da avaliacdo,icaarie a insercdo da sumarizagao
automatica no Ambiente Educacional na Web é vid¥essa forma, facilitara a tomada
de decisdo e 0 acesso rapido a informagéo por g@stasuérios ao acessar a ferramenta
para auxiliar no processo de ensino aprendizagem.

O presente artigo esta dividido em 6 secbes. Neimpedsecdo serdo abordados
alguns trabalhos relacionados. Na secdo 3, osioen@xtuais usados no Ambiente
Educacional na Web. Em seguida, na 42 secao, aloletia utilizada na avaliagao da
sumarizacao textual, na 52 os resultados dessm@d@l E por fim, na ultima secéo,
serd apresentada a conclusdo, por meio das cagdder finais e sugestbes para
trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

Com o intuito de entender e levantar os trabalkgtentes que avaliam a qualidade da
sumarizacdo automatica foi analisado algumas thiem Dessa forma, explanaremos
algumas perspectivas do desenvolvimento de traba#tiacionados.

O foco do trabalho de Goncgalves (2008) esta m@tacio a qualidade dos
sumarios extrativos. Por muitas vezes as frasesiesehdas no texto ndo preservam a
coesao referencial necessaria para o entendimertextb. Assim foi desenvolvido um
sistema que realiza a manutencédo da coesao radrdas sumarios extrativos usando
como fonte de informacéo as cadeias de correfergmesentes no texto-fonte. A autora
ainda fez experimentos e avaliacdo dos resultattagés de 2 sumarizadores: Gist-
Summ e Supor-2. No entanto, podemos constatar gqyueestionario avalia apenas a
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legibilidade e a informatividade das sumarizacdédsrente do nosso estudo, que ainda
contribui com a analise das palavras chaves.

Diante da sobrecarga dos repositorios textuass ddiculdade das pessoas em
tomar decisbes em curto espaco de tempo, a disdertke Oliveira (2008) propde que
um juiz humano avalie as sumarizacdes automatieesmdgs por quatro ferramentas.
Dessa forma ele aborda um comparativo das quatreelgéo a informatividade e a
textualidade. Enquanto que em nosso trabalho, cesgeaa sumarizacdo automatica
com a sumarizacdo humana, em relacdo ao quantsestggoximam.

A dissertacdo de Coracini (2009) apresenta egtest@tualmente em uso para
uma avaliacdo sistematica, assim como as necessidadimitacdes dessa tarefa.
Tentando-se descobrir como o nivel de compreersdioal, pois ndo se tem acesso as
representacdes e operacdes mentais relacionadggonesso. Com uma pesquisa
exploratdria a autora busca avaliar o quanto o somaguda na compreenséao de textos
através da analise de alunos universitarios. Caincithdo anteriormente esse trabalho
nao se preocupa em avaliar as palavras-chave, opacar a sumarizacao automatica
com a sumarizacdo manual.

O objetivo do trabalho dos autores Balage Filhatd® e Nunes (2007¢
aprimorar o método de sumarizacdo do sistema GistSpara sanar algumas de suas
limitacbes observadas, como o tratamento de tedivgturados, que possuem secdes e
subsecbes. Sendo assim este trabalho apresentaavatiacdo da sumarizador
GistSumm para textos cientificos, versus o GistSummginal. Para isso duas
avaliacOes distintas foram conduzidas: avaliacdsedma no julgamento humano e
avaliacdo baseada no julgamento da ferramenta ROpHEE avaliacdo automatica de
sumarios. No entanto, os autores ndo confrontaresadtados das avaliagfes, enquanto
gue nossa pesquisa confronta os resultados dagd@lda sumarizacdo humana, versus
sumarizacao automatica.

3. Cenarios de Uso

Cada item abordado nesta secéo corresponde a wpasia de sumarizacao para ser
empregada dentro de um Ambiente Educacional na \Wegiendendo dos resultados
obtidos na avaliacdo descrita na secéo 5. Dess®amfa@ntenderemos o funcionamento
de cada cenario a ser usado como apoio no expddrdarsumarizacao.

a) Repositorio de Arquivos Textuais

Segundo Bertagnolli et al (2007, p. 12), o reposit@e arquivos textuais “é uma
ferramenta que permite que os professores dispiaeiii material adicional a suas
aulas, como por exemplo: uma planilha, um documeat@ord, transparéncias, entre
outros”.

Com o passar do tempo, este tipo de ferramenficaasobrecarregada com o
acumulo de arquivos textuais, e com isso, dificalta acesso a estes por parte dos
usuarios do Ambiente Educacional na Web, ao desejacionar um assunto de seu
interesse. Neste caso, surge 2 cenarios.
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O primeiro deles € o caso da sumarizacdo estamutetabno repositorio,
organizando seus dados automaticamente, de forma@wando o usuario for acessar,
seja ele professor ou aluno, ja esteja disponigeheario do arquivo a ser acessado.

O segundo cenario € a sumarizacdo personalizade, @ usuario ao sentir-se
insatisfeito com a sumarizacdo pré-construida aaticamente, seja por preferir o
sumario menor ou maior, através da definicdo ddenpalavras-chave, ou do n° de
linhas. Ou ainda escolhendo o atributo de visuabsapalavras-chave em destaque ou
nao, por exemplo. Desta forma, o usuario constegdraproprio sumario, de acordo com
suas preferéncias em relacdo aos atributos disgiema ferramenta de sumarizacao do
repositério.

b) Blog

Conforme Moresco e Behar (2006, p. 3 e 4), o Bfmj,criado pela empresa Pyra Labs
em 1999, para que as pessoas criassem seus difig®rnet. E uma nova modalidade
de leitura e de escrita, um novo meio de produc&o cdnhecimento e de
compartilhamento de informacdes”. Para fins educes, 0 blog pode ser utilizado de
forma que o usuario aluno poste diariamente, uataedobre o que compreendeu de
suas investigacdes durante a realizacdo de detammiprojeto. Desta forma, ele sera
co-autor do processo de aprendizagem.

O usuério uma vez logado no Ambiente EducacionalMeb, tem acesso aos
perfis dos demais usuarios, e consequentementdogod®s mesmos. Desta forma,
antes de acessar o Blog alheio, o usuéario podstahzar uma lista com todos os
sumarios de cada post do Blog, em ordem cronoldtytafacilitara a busca do post do
Blog de acordo com o assunto de interesse do osuessim, 0 usuario ira decidir se
vale a pena ler o post do Blog, antes de Ié-lool.sgrge o cenario da sumarizacdo do
Blog, dentro do Ambiente Educacional na Web.

c) Bate Papo

Para Bertagnolli et al (2007, p. 12), Chat ou lpatpe, “é um ambiente para a troca de
mensagens instantaneas, no qual os professores pdidponibilizar a seus alunos

varias salas para debate”. Tal ferramenta pogsilalidialogo, a troca de informacgéo e
de conhecimento entre pessoas de distintas lodakda

Neste caso, para haver a interatividade nas daldsate papo, € necessaria a
comunicacao sincrona dentro do Ambiente EducacinaalWeb, ou seja, a presenca
simultanea dos patrticipantes envolvidos. Mas, cealzemos, imprevistos acontecem
decorrentes da vida diaria, e por este motivo mmierer de algum dos usuarios, nédo
conseguir se reunir no horario previamente marcddogo perdido os assuntos
discutidos, novidades ou avisos dados. Apesar dkoses Hernades, Santana e Falcao
(2000, p. 8) considerarem vantagem o fato de o-fmgte disponibilizar uma
“documentacao para auxiliar os alunos que naoggaatam de uma sesséo de chat a se
inteirar do que foi discutido”, no entanto torna-sansativo ler extensivas linhas
desnecessarias, e de pouca relevancia de tal dotagée gravada.

Desta forma, surge o cenario em que 0 usuari@Nzsuos links de abertura do
bate-papo. Estardo também disponiveis passagersizadas do chat gravado, como
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ocorre nas ferramentas de busca, por exemplonttazeechos sumarizados da pagina a
ser acessada.

4. Metodologia

Nessa secdo trataremos da metodologia utilizadaomaparacdo da Sumarizacdo
Automatica com a Sumarizagdo Manual de cada cetrataxlo.

Para este trabalho, contamos com dez académiegsdntes do GroWGrupo
de Otimizacdo da Web) do Curso de Ciéncias da Ctamp@o da Universidade Federal
de Alagoas. Foram distribuidasntre eles, vinte sumarizacdes de blogs e vinte
conteudos extraidos da Wikipédia como RepositoaocAdjuivos Textuaisou seja,
guatro sumarios por pessoa para responder o qugestio

O experimento consistiu na criagdo e aplicacagubstdes objetivas sobre a
sumariza¢cdo humano-manual versus a sumarizacamatita. Onde os alunos citados
opinaram com respostas que poderiam variar entgmtd), “Bom”, “Regular”,
“Ruim”, “Péssimo”, bem como respostas do tipo “Siou’ “N&o” e ainda escolher entre
a sumarizagdo n° 1 ou a n°® 2, onde a primeirafeeera sumarizacdo manual, e a
segunda se refere a automatica. Propositalmentefoninformado aos avaliadores na
aplicacdo do questionério, qual das sumarizac@ea eranual. A seguir 0 questionario
aplicado:

Tabela 1. Questionario Avaliativo

Sumariza¢do Manual X Sumarizagdo Automatica

Nome:
Idade:
1. Como vocé definiria o nivel de qualidadeem relagéo a coeréncfadas palavras da
Sumariza¢éol?
() étima () boa () regular () ruim () péssima
2. Como vocé definiria o nivel de informatividadéda Sumarizacédol em relacdo ao texto original?
() 6tima () boa () regular () ruim () péssima
3. Como vocé definiria o nivel de qualidade em relag a coeréncia das palavras da Sumarizagaod?
() étima () boa () regular () ruim () péssima
4. Como vocé definiria o nivel de informatividade d&umarizagdo2 em relagcéo ao texto original?
() 6tima () boa () regular () ruim () péssima
5. Qual vocé acha que é a sumarizagdo automatica?

() Sumarizagéol () Sumarizagéo?2

6. Vocé trocaria a Sumarizagcao Manual pela Sumarizg#io Automatica?
() Sim () Ndo

7. As palavras-chave apresentaram mais relacdo emawsumarizagdo?
() Sumarizagdol () Sumarizagédo?2

10 nivel de qualidade é se o sumario forma realmenttexto e se tem coeréncia com as palavras.

2 Coeréncia, segundo Ferreira (2004), se referarmdnia entre idéias e acontecimentos (n&o fugissanto); que
procede com légica, conseqiiente; abordagem de sumtas os paragrafos relacionados.

3 O nivel de informatividade é o quanto o suméariam®xima do texto original, se ele mostra a igkéiacipal do texto.

No questionario foi verificada a precisdo da suwagho de cada cenario sob
dois critérios: o nivel de informatividade e delgiade. O nivel de informatividade se
refere a correlacdo do contexto do sumario emaelag texto fonte. “Qualidade remete

! http://www.grow.ic.ufal.br/
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ao fato de ser um texte, assim, ter que apresentar as propriedades ieerdasse
objeto linglistico: minimamente, o sumario deveeapntar textura, isto €, deve ser
coerente e coeso” (Rino e Pardo, 2006, p. 02).

O processo foi desenvolvido nas seguintes etegsecdo do material a ser
sumarizado (seja ela arquivo textual ou blog); swragdo manual dos materiais
selecionados por parte dos autores do artigo; &elda ferramenta de sumarizacao
automatica; sumarizacdo automatica dos materialsciseados; elaboracdo do
questionario de avaliacdo; aplicacdo do questiora@raliativoaos académicos; analise
quantitativa dos resultados; apresentacdo dostadssl obtidos e elaboracdo das
conclusodes.

Foi estabelecido um limite maximo para as sumedes humanas: um terco do
total de linhas do texto original. A ferramentaitaelpara a sumarizacdo automatica € a
Summarize Thingiee. Ela é online, implementada inguhgem phf gratuita e
apresenta melhores resultados processando texliogna inglesa. Além disso pode ser
adicionada em qualquer site. Disponivel atraves ddink:
<http://www.tools4noobs.com/summarize

Dentre os parametros disponiveis na Summarize iHangptamos por definir:

o0 n° de linhas, o comprimento da frase: medidovésralo n° de caracteres, onde na
maioria das vezes foi utilizado o padréo (50), atltncomprimento da palavra em n° de
caracteres minimo (normalmente com o padrdo: 4yarRente, dependendo da
necessidade, chegamos a usar a opcao taxa de esawpiEreshold, que leva em
consideracdo o n° de palavras relevantes na sanfdag como na maioria das vezes o
n° de linhas foi especificado, o valor medido emceontagem de compresséao, foi
desconsiderado. Ainda optamos por marcar a opc@a yaualizar as melhores
palavras-chave. Como foi marcada a opcao anteribberada a opcao de definir o n°
destas palavras, neste caso definimos de acordo ccamf de palavras-chave da
sumarizacdo manual: entre 3 e 5, dependendo dontamdo texto e o grau de
relevancia destas palavras.

5. Demonstracdo dos Resultados

A seguir abordaremos os resultados obtidos no empeto avaliativo da sumarizacao
automética em comparagdo com a manual, em duassetd repositorios de arquivos
textuais e blogs.

Inicialmente observamos com a aplicacdo do quesiio que os alunos da
pesquisa estdo na faixa etaria de 18 a 21 ano9)% dkles pertencem ao sexo
masculino. Também foi questionado ao entrevistad@l qdas sumarizacdes
apresentadas seria a automatica, onde 80% delssgeon identificar corretamente. Os
entrevistados, quando questionados a respeitooda tta sumarizacdo manual pela
automatica, demonstraram um certo receio, preferamidda a manual com 75% dos
votos para repositorios e 70% para os blogs.

Em relacdo as palavras-chave, constatou-se gueeamas apresentam uma
relacdo de proximidade ao documento original exatdaenigual nas duas sumarizagoes
(automatica e manual), com 50%.

2 http://www.php.net
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a) Repositorio de Arquivos Textuais

Sumarizagao Manual

=

5,00

Sumarizagao Automatica

60,00 60,00

50,00 50,00

40,00 40,00 30.00

30,00 0 30,00

20,00 20,00 1

10.00 n 10.00

0,00 A “""ﬂ"“ ’ 0,00 TSNS ; ;
Péssima Ruim Regular Boa Otima Péssima Ruim Regular Boa Otima

Figura 1- Como vocé definiria o nivel de qualidadem relacdo a coeréncia das palavras da
Sumarizacdo?
Na Figura 1, pudemos constatar que na sumarizagéaal, mais da metade dos
alunos considerou “Boa” o nivel de qualidade daéusa das palavras. Enquanto, que
na sumarizagdo automatica tivemos resultados keddos, apesar do conceito “Boa”

ter se sobressaido, como também ocorreu na Sug@uikéanual.

Sumarizagdo Manual Sumarizagdo Automatica
60,00 60.00
50,00 50,00
40,00 40.00 PAUY
30,00 30,00
20,00 20,00 A9 15,00
10,00 10,00 t
0,00 0,00 = Al
Péssima Ruim Regular Boa Otima Péssima Ruim Regular Boa Otima

Figura 2- Como vocé definiria o nivel de informatiidade da Sumarizacdo em relacao ao texto
original?

J& na Figura 2, averiguamos que o teor de exatidéielacdo ao texto original
ainda é inferior na sumarizagdo automatica, se acexp a manual.
resultados da sumarizacdo automatica ainda s&fasatios, correspondendo a maioria

No entanto os

dos votos.
b) Blog
Sumarizagdo Manual Sumarizagdo Automatica
60,00 60,00
50,00 50,00
40,00 40,00
30,00 30,00 29
20,00 20.00
10,00 10,00 ’Q'Diy _ _ ﬁ;
0,00 0,00 ."'-“'{' — — 1 i T
Péssima Ruim Regular Boa Otima Péssima Ruim Regular Boa Otima

Figura 3 - Como vocé definiria o nivel de qualidadem relacdo a coeréncia das palavras da
Sumarizacdo?
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Aqui, 0 que se percebe na Figura 3, é que a cdaréom o contexto do blog
revela que a maioria dos votos a considerou medetraves do conceito "Regular”.
Também podemos perceber que este Ultimo conceiigualado se somarmos 0s
conceitos positivos (35%): “Otima” e “Boa”, mesmoegcom uma pequena saliéncia,
em relacdo a soma dos conceitos negativos (30%)infRe “Péssima’. Aprovando
desta forma, a sumarizacdo automatica.

Sumarizagdo Manual Sumarizagdo Automatica

60,00 7 60,00 +

50,00 - 50,00 A

40,00 1 40,00

30,00 - 30,00 +

20,00 20,00 -/5 aﬁ_

Ly b 000 122D 8
10,00 0.00 > S

0,00 t t f t f 0,00 ; T T T f
Péssima Ruim Regular Boa Otima Péssima Ruim Regular Boa Otima

Figura 4 — Como vocé definiria o nivel de informatiidade da Sumarizacdo em relacdo ao texto
original?
A respeito do nivel de informatividade, encontrada sumarizacdo das
postagens do blog, a Figura 4 revela que a somalaiesconceitos mais relevantes:
“Otima” e “Boa”, correspondente a 55%, aprova a&imacdo automatica.

6. Conclusao

Perante os estudos realizados, os dados levargao®sesultados obtidos, concluimos
que existem atualmente sumarizadores automaticds figis ao conteudo, no entanto
a producao desses nao € tao proxima ao entenditmem@ano, causando dificuldade de
compreensao e textualidade.

Ainda assim, temos um ganho de produtividade fsigiivo ao utilizar um
sumarizador automatico se comparado as horas degmas com as sumarizacdes
manuais. Focando no meio educacional, percebe-ggrar dos cenarios aqui
trabalhados: repositério de arquivos textuais gylque os niveis de informatividade e
qualidade em relacdo a coeréncia das palavrasafi@asn perdas significativas nem
consideraveis. Logo, temos uma alternativa viaveker incorporada em Ambientes
Educacionais na Web.

Apesar de a alternativa ter sido viavel, € impuganencionar que enfrentamos
a dificuldade da ferramenta utilizada trazer methoesultados para sumarios na lingua
inglesa. Espera-se entdo que se moldada ao postbgasleiro os dados possivelmente
trariam resultados mais satisfatorios.

Vale-se informar que devido a complexidade de mdar a ferramenta de
sumarizacdo automatica em salas de bate papodirata inicio deste artigo)
deixaremos esse cenario para trabalhos futuras) assno a implementacéo desse e do
repositério de arquivos textuais e blogs.

Outro trabalho futuro consiste em agregar a suagdb automatica a
Ambientes Educacionais na Web, sistemas inteligentanizados para um melhor
desempenho educacional operando de acordo conm@sasedescritos neste artigo.
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